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AUSLAND

Der lange Weg der deutschen Zivilschutzreform

Meinungen sind kontrovers

Der Zivilschutz in der Schweiz und in Deutsch-
land ist in Bewegung geraten. Die verinderte
sicherheitspolitische Lage und die zuneh-
mende Katastrophenanfilligkeit erfordern
neve Konzepte. In der Schweiz ist das neve
Livilschutzgesetz reif fir die parlamentarische
Beratung. In Deutschland herrscht nach wie
vor eine rege Diskussion.

WERNER SCHOLL

Unser Nachbar im Norden kennt einen Zi-
vilschutz und einen Katastrophenschutz.
Der Zivilschutz hat die Aufgabe, die Bevol-
kerung von kriegsbedingten Gefahren zu
schiitzen und ist Bundessache. Die Ab-
wehr aller anderen Risiken, seien sie auf
Naturereignisse oder auf die Technologie
zurlickzufithren, obliegt dagegen den Léan-
dern und Gemeinden.

Im Unterschied zur Schweiz, wo der Zivil-
schutz auf einer Dienstpflicht der Médnner
beruht, sind in Deutschland der Zivil- und
Katastrophenschutz auf freiwilliges Mit-
machen angewiesen. Aktiv in dieser hu-
manitdren Verpflichtung sind offentliche
und private Organisationen und Einrich-
tungen, die auf freiwilliger Basis arbeiten.
Dazu gehoren die kommunalen Feuerweh-
ren, der Arbeiter-Samariterbund, das Rote
Kreuz, die Johanniter Unfall-Hilfe, der
Malteser Hilfsdienst und die Technischen
Hilfswerke. Alle beklagen einen Riickgang
an Freiwilligkeit und Ehrenamtlichkeit.
Der bauliche Zivilschutz fand in Deutsch-
land keine Akzeptanz. Der auf freiwilliger
Basis geforderte Schutzraumbau brachte
es lediglich zu Schutzplétzen fiir 3,4% der
Gesamtbevolkerung (in der Schweiz 90 %).
Die einen sagen, er solle eingestellt werden,
da die dussere Bedrohung weggefallen ist.
Fiir andere sind Schutzraume unverzicht-
bar angesichts der Gefahren einer hoch-
technisierten Wirtschaft (Schutz gegen ra-
dioaktive und chemische Belastungen). Als
wichtig werden jedoch Schutzraume fiir die
Verwaltung angesehen, da die Regierungs-
fahigkeit erhalten bleiben muss.

Selbstschutz an erster Stelle

Als Basis des deutschen Zivilschutzsy-
stems wird der «Selbstschutz» angesehen.
Er hat die Aufgabe, die Bevolkerung iiber
besondere Gefahren aufzukliren und sie
in Vorratshaltung, {iber den Schutz im ei-
genen Haus, in Erster Hilfe und in Nach-

barschaftshilfe zu unterrichten und auszu-
bilden. Der Selbstschutz ist der freien Ver-
antwortung der Biirger iiberlassen. Die
Gemeinden haben jedoch die gesetzliche
Pflicht, den Selbstschutz zu fordern. Hier-
fiir steht ihnen der «Bundesverband fiir
den Selbstschutz» zur Verfligung, eine
vom Bund finanzierte und dem Innenmini-
sterium unterstellte Kérperschaft des of-
fentlichen Rechts. Das schwindende Be-
drohungspotential sorgt fiir eine dusserst
geringe Bereitschaft in der Bevolkerung.
Konsequenz fiir die einen: Der Selbst-
schutz soll nur noch als Planung betrieben
und der Bundesverband fiir den Selbst-
schutz aufgelost werden. Andere betonen
die Friedensniitzlichkeit. Schaden konnen
an einer Vielzahl von Orten gleichzeitig
entstehen, so dass die Biirger nicht damit
rechnen konnen, iiberall werde sofort 6f-
fentliche Hilfe geleistet. Sie miissen daher
darauf vorbereitet sein, sich zunéchst
selbst zu helfen.

Sirenen bleiben stumm

Der Bund hat die 65000 Warnsirenen am
1.Januar 1993 abgeschaltet. Sie seien
technisch iiberholt. In Zukunft will der
Bund im Verteidigungsfall die Bevolkerung
iiber Radio warnen und informieren. Sein
Ziel ist eine stille Alarmierung. Die Ldnder
fordern hingegen — offenbar vergeblich —
der Bund miisse Sirenen als Weckmittel
bereithalten. Die Probleme, die den Bund
in diesem Zusammenhang beschéftigen,
sind eine sichere Gefahrenerfassung,
funktionsfdhige  Fernmeldewege und
Funkdienste, sichere Stromversorgung
und Schutz vor dem NEMP.

Gerangel um Verantwortlichkeit

Kernstiick der Neuordnung des deutschen
Zivilschutzes ist der Katastrophenschutz.
Er ist Sache der Linder und Gemeinden.
Daneben gibt es noch den «erweiterten
Katastrophenschutzy, fiir den der Bund
die Verantwortung tragt. Damit soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass
das Gefahrenpotential im Frieden stdndig
zunimmt und die Leistungskraft der kom-
munalen Abwehr zu iiberfordern droht.
Die Gemeinden vertreten die Meinung, der
Bund miisse mehr Verantwortung tiber-
nehmen, da ihr Abwehrsystem fiir die Be-
waltigung von grossflachigen oder beson-
ders schweren Schadenereignissen iiber-
fordert ist. Der Bund steht diesem Begeh-

ren ablehnend gegeniiber, da er kein «ge-
samtstaatliches Krisenmanagement» will.
Neben dem Komplex der Technik (Brand-
schutz, Strahlenschutz, Chemieschutz,
Bergung) stehen auch die Bereiche Sani-
tdtsdienst und Betreuungsdienst zur Dis-
kussion. Beide Dienste sollen zusammen-
gefasst werden im Rahmen der im Kata-
strophenschutz anerkannten Hilfsorgani-
sationen.

Was in der Schweiz die GOPS der Notspita-
ler, sind in Deutschland die Hilfskranken-
hduser. Ihre Notwendigkeit ist in Frage ge-
stellt, da ihr Nutzen im Laufe langerer
Zeitrdume durch technisch veraltete Aus-

. stattung stark absinkt, und vor allem die

Besetzung mit Arzten und medizinischem
Hilfspersonal nicht immer gewdhrleistet
scheint. Der Katastrophenschutz plant so-
mit, auf den normalen Krankenh&usern zu
basieren, auch bei einem Massenanfall. Im
tibrigen sollen die Sanitdtsmittellager re-
duziert werden, da die regelméssigen Wél-
zungsmassnahmen zu kostenaufwendig
sind.

Viele Unsicherheiten

Der Zivilschutz und der Katastrophen-
schutz in Deutschland sind zurzeit von Un-
sicherheit geprdgt. An Schubladenszena-
rien ist kein Mangel. Reibereien zwischen
Bund, Lidndern und Hilfsorganisationen
sind an der Tagesordnung. Verfassungs-
rechtliche und finanzielle Fragen sind
noch offen. An massgebender Stelle wer-
den geordnete Verhéltnisse erst in etwa
fiinf Jahren erwartet. Alles in allem: Ein
vergleichender Blick auf Deutschland und
die Schweiz ldsst Probleme sichtbar wer-
den, die auch uns zu zukunftsgerichtetem

Nachdenken Anlass geben sollten. A
Inserentenverzeichnis
ACO - v 4
Aesenlimann . = ... 58
ARG AG. Shiiivincaido 2
Deutsche Messe AG . ..... 2
Embru-Werke ........... 63
Haug . ... meiantel o 2
Maremetal. . " . -0 . 60
S. KellerAG: . S 64
Krllgerie . oo o 4,13
PlanzerHolzAG ......... 2
RelianzAG. . ... ..o oiiin 2
Ernst Schweizer AG. . .. ... 4

ZIVILSCHUTZ 4/94 59



	Inserentenverzeichnis

