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Forschung und Entwicklung
müssen soziale und ökologische

Ziele verfolgen und gesellschaftlicher
Kontrolle unterliegen

von Monika Wulf-Mathies

Die Hauptaufgaben der Gewerkschaften werden im vor uns lie-
genden Zeitraum darin bestehen,

D> Initiativen zur Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit fortzu-
setzen,

!> zu einer sozial und ökologisch verträglichen Anpassung der
Ökonomie beizutragen,

[> die Aufgaben, Finanzierung und Binnenstrukturen staatlicher

Tätigkeit auf neue Anforderungen zu orientieren,
[> Substanz und Strukturen unserer sozialen Sicherungssysteme

zu verbessern und
t> in allen Bereichen neue Techniken und Verfahren in Entwick-

lung und Anwendung sozial zu gestalten.
Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung steigt dabei al-

lenthalben.

Heutzutage gibt es kaum noch eine Konzeptdiskussion, kaum
eine Produkt- und Verfahrensinnovation, kaum eine größere Um-
Stellung, die nicht durch Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
initiiert und eingeleitet wird. Auch in der Politikberatung, z.B. in
den genannten Feldern, spielt wissenschaftliche Zuacbeit eine im-
mer größere Rolle.

Dabei läßt sich die klassische Gliederung in Forschung, Ent-

wicklung und Anwendung immer weniger auseinanderhalten, da

diese Phasen nicht mehr linear hintereinander liegen, sondern oft
schleifenförmig miteinander verzahnt und verwoben sind.

Die Komplexität der Themen und ihre gesellschaftliche Bedeu-

tung erhöht gleichzeitg die Verantwortung der Forscherinnen und

Forscher, der Entwicklerinnen und Entwickler.
Fehler und Oberflächlichkeiten können enorme Schäden verur-

Sachen und irreparable Konsequenzen haben (siehe in diesem Zu-
sammenhang Biotechnologien).

Wird deshalb heute sorgfaltiger geforscht?
Werden Bedingungen geschaffen, die gründliches Arbeiten zu-

lassen?

Wird zentralen gesellschaftlichen Fragen, etwa der Technikfol-
genabschätzung, der Vermeidung und Beseitigung von Umwelt-
Schäden, ausreichend Raum gegeben?

Gibt es eine breite gesellschaftliche Diskussion, um unser Werte-
und Ethiksystem im Gleichklang mit immer weiterreichenden, oft
riskanten Forschungen zu halten?

Sind Forschung und Entwicklung so transparent, daß die interes-
sierte Öffentlichkeit Anteil nehmen und sich gegebenenfalls recht-
zeitig einmischen kann?

Ich muß für mich einen Großteil der Fragen mit NEIN beantwor-
ten. Denn es nimmt - bei aller Sorgfalt einzelner Akteure - eine

Verwertungsorientierung des Wissenschaftsbetriebes zu, die vor
allem nach dem unmittelbaren ökonomischen Nutzen fragt, darauf-
hin die Rahmenbedingungen gestaltet, ihre Ziele setzt und ihre Ar-
beit organisiert. Im - noch halbwegs - öffentlichen Teil der For-
schung und Entwicklung halten die sogenannten Umschichtungen
von Geistes- zu Naturwissenschaften an, restriktive Tendenzen in
der Hochschulgesetzgebung haben undemokratische Strukturen
wiederhergestellt und gestärkt, die Bedeutung von Drittmittelfi-
nanzierungen - und damit der Industrieinteressen - ist gestiegen,
Ansätze für mehr Transparenz und Öffentlichkeit sind im Gefolge
von AN-Instituten, wiederhergestellter Ordinarienmacht und ge-
wachsenen Industrieeinflüssen untergegangen.

Selbst im einzelnen Projekt hat die Arbeitsteilung weiter zuge-
nommen, wird die Arbeit oft industriemäßig organisiert.

Gleichzeitig ist die Lage des Personals in den öffentlich getrage-
nen bzw. geförderten Teilen des Forschungs- und Entwicklungsbe-
reiches in nicht wenigen Fällen durch prekäre Arbeitsbedingungen
und hohe Arbeitsbelastungen gekennzeichnet, verschärfen sich

persönliche Abhängigkeiten.
Sind diese Entwicklungen und Bedingungen im öffentlichen Be-

reich noch hier und da Gegenstand kritischer Diskussionen, so

gleicht die Situation der Forschung und Entwicklung im privaten
Sektor für Dritte einer »black-box«. Aber ihre Bedeutung für neue
Produkte und Geräte, andere Pharmazeutika, Arbeitsmittel im
Haushalt und am Arbeitsplatz, Unterhaltungsmedien etc. ist eher
noch größer als die der öffentlichen Arbeiten.

Wer fragt hier nach Nützlichkeit, sozialer und ökologischer Ver-

träglichkeit?
Können Transparenz und Öffentlichkeit unter Verweis auf Fir-

mengeheimhaltung und Konkurrenzvorteile auch bei lebenswichti-

gen (Rüstungstechnologien!) und sozial einschneidenden neuen

Technologien verweigert werden?

Kann »der Markt« (im Nachhinein!) ein ausreichender Selek-

tionsmechanismus sein?

Brauchen wir neben einer verbesserten Umweltverträglichkeits-
prüfung nicht auch eine präventive Sozialverträglichkeitsprüfung?

Gewiß, diese Fragen sind nicht neu. Aber sie sind immer noch

nicht gelöst. Auch die Gewerkschaften müssen energischer aufLö-

sungen drängen. Das bedeutet:

t> Für mehr Öffentlichkeit und Transparenz in Wissenschaft und

Forschung eintreten, ihrer gesellschaftlichen Bedeutung end-

lieh auch eine gesellschaftliche Öffnung einfügen!
|> Bedürfnissen, Erwartungen und Interessen von Arbeitnehmern

und benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen in Sozial- und
Naturwissenschaften Raum geben, dazu auch die »kleine« Koo-

peration (vor Ort, in der Uni, in Betrieben und Verwaltungen)

von allen Beteiligten (auch unseren Funktionären) suchen!



WECHSELWIRKUNG Nr. 39, November '88 51

Car/o S/eberb/c/r; »F/teßbanc/arbe/fer/'n«, Ho/z

D> Die Zusammenarbeit zwischen Sozial- und Naturwissen-

schaftler(inne)n ausbauen, in vielerlei Hinsicht Interdisziplina-
rität suchen!

t> Demokratische Strukturen in öffentlichen und privaten For-

schungs- und Entwicklungseinrichtungen wiederherstellen.

Menschenwürdige Arbeitsbedingungen, insbesondere stabile

Arbeitsverhältnisse, akzeptable Belastungen und fördernde

Qualifizierungsmöglichkeiten für die Forscher-/Entwickler/in-

nen selbst durchsetzen.
Arbeitnehmer/innen und Gewerkschaften brauchen Forscher-

und Entwickler/innen, um gute Konzepte ausarbeiten und umset-

zen zu können.

Umgekehrt brauchen Forscher-/Entwickler/innen Gewerkschaften

für ihre heutigen Arbeitsbedingungen und zukünftige Arbeitsper-
spektiven. Spielräume lassen sich in jeder Hinsicht nur durch ge-
meinsame Anstrengungen erreichen!

Unsere Zusammenarbeit muß deshalb enger werden. Ich wün-
sehe der Zeitschrift »Wechselwirkung« eine gute Zukunft.

Monika Wulf-Mathies ist Vorsitzende der Gewerkschaft ÖTV.
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