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Seit Jahren beschiftigt sich Norbert Kopytziok mit dem Pro-
blem des Miills in unserer Wohlstandsgesellschaft. Anfang 1981
begann er mit anderen mit dem Sammeln von Aluminiumab-
fillen, hauptsichlich aus Haushalten. Mit ihm sprach Franz
Plich von der WECHSELWIRKUNG.

WW: Norbert, wie begann das mit der Alu-Gruppe?

N.K.: Die Alu-Gruppe wurde gegrindet mit dem Gedanken,
etwas Sinnvolles zu machen, politisch sinnvolle Arbeit und in
diesem Fall eben etwas zu diesem Wegwerfmechanismus. Da
haben wir uns sachkundig gemacht, kleinere Sachen auspro-
biert, z.B. Verlingerung der Lebensdauer bei Glithbirnen oder
Kompostierung, Wurmkiste usw. Oder auch grofiere Sachen,
wie Batterien wiederaufladen.

Bei der Auseinandersetzung mit der ganzen Miillproblematik
kam uns der Gedanke, wir miiiten irgendwie auch einen positi-
ven Ansatz fir die Bevolkerung aufzeigen, fir andere Leute,
nicht nur fiir uns. Wir waren fiinf bis sieben Leute, aber haupt-
sichlich Barbara und ich haben dann iiberlegt, sammeln wir
Wolfram aus Glithbirnen oder machen wir dies oder jenes, und
da kamen wir darauf, daf® das Sammeln als solches schon mal
ganz gut ist. Damit macht man die Leute erstmal sensibler,
wenn sie sehen, daf ihre Zahncreme in einer Alu-Tube ist.

Dieses Bewuftsein ist schon mal ganz super, und darauf kann

man aufbauen mit Offentlichkeitsarbeit. Leute, die Alu sam-
meln, lesen auch einen Artikel iiber Alu. Diese Bereitschaft
wollten wir fordern, und daran wollten wir eigentlich unsere
gesellschaftspolitische und Informationsarbeit ankniipfen.

Das war der Ausgangspunkt 1981, und dann haben wir das
Alu-Projekt aufgebaut. Ich kann dir sagen, das war ein hartes
Stiick Arbeit. Wir hatten keine Ahnung, wie man so etwas
macht, wir hatten keine Ansprechpartner usw. Wir dachten,
wir machen dieses Projekt, bauen es auf, sammeln das Alu

ein und bringen es weg. So nebenbei. Und dann konnen wir
unsere politische Arbeit machen. Die Miillproduktion erkli-
ren und die Verschwendung durch Offentlichkeitsarbeit deut-
lich machen.

WW: Barbara hat mir erzihlt, ihr wolltet sogar davon leben.
NK.: Das war nie mein Gedanke. Also vom Alu-Recycling
erstmal sowieso nicht, sondern mehr von der Miillarbeit ins-
gesamt. Wir wufdten ja, das war vollig klar, dafl Alu-Recycling
nicht wirtschaftlich ist, und damals gab es auch nur pro ein
Kilogramm Alu-Schrott eine Mark. Wir dachten, wir machen
irgendwelche anderen Arbeiten, wir sind eingebunden etwa
in ein Forschungsprojekt. Wir wollten das Alu-Projekt wissen-
schaftlich begleiten, und dann hitten wir Gelder von der EG
beantragt und uns auch finanzieren kénnen. Oder wir hitten
ABM-Stellen beantragen konnen. Wir konnten uns aber in
unserer Gruppe nicht einigen, und dann ist auch nichts gelau-
fen.

WW: In der Alu-Gruppe gibt es die Meinung, dafl die Alu-
Sammelgruppe, wenn sie optimaler organisiert wire, eine Stelle
finanzieren konnte, fiir einen, der hauptberuflich sammelt und
sortiert.

N.K.: Das ist auf der Ebene, wie ihr das in der WECHSELWIR-
KUNG auch macht. Im Prinzip ist die Arbeit in der WECH-
SELWIRKUNG nicht bezahlbar. Sobald man die Arbeit be-
zahlt, ist die Zeitung unbezahlbar. So ist es nur moglich, daf
ein grofier Teil der Arbeit ehrenamtlich gemacht wird und
ein kleiner Bereich bezahlt werden konnte. So ist das inner-
halb des Alu-Projektes auch méglich. Wenn 20 Leute da mit-
wursteln, und einer ist immer Ansprechpartner, der bekommt
dann ein Taschengeld, so etwas ist drin. Wir machen ja auch
Uberschiisse.

Aber sobald das Alu-Projekt von ein oder zwei Leuten ge-
macht wird, die es dann mit einer bestimmten Organisation
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Das eingesammelte Alu wird sortiert

durchziehen, ist das nicht bezahlbar. Das ist unmoglich, das
hab’ ich auch durchkalkuliert. Ich finde auch nicht, daf das
das Ziel sein sollte. Denn dann sind zwei Leute abhiingig von
dem Alu-Projekt. Sind die darauf angewiesen, da Alu gesam-
melt wird, iiberhaupt Alu anfillt und auch in einer bestimmten
Menge anfillt. Dann veriindert sich die i des Pro-

Motivation. Warum sammeln und sortieren Leute dieses Alu
in ihrer Freizeit? Es ist ja auch eine unheimliche Sauarbeit.
Ich hab’ das fiir dieses Interview ja probeweise mitgemacht.
Sozusagen im Miill anderer Leute rumzukramen.

NXK.: Es war immer das Ziel, das Projekt zu nutzen fir eine
bestimmte politische Arbeit. Als Instrument zu nehmen, so
wie andere Leute eine Zeitung machen und Inhalte transpor-
tieren.

WW: Ich hatte den Eindruck, daf es mit dem Sammeln trotz
der iiblichen nervigen luste in

Projekten leidlich klappt. Mit der AufKlirungsarbeit funktio-
niert das nicht so gut.

NK.: Ja, das stimmt.

WW: Und woran liegt das?

NK.: Ich muf noch etwas zur Entstehungsgeschichte sagen.
Barbara und ich haben dieses Alu-Projekt aufgebaut und dach-
ten, irgendwann bekommen wir das sc nebenbei hin. Wir rich-
ten die Tonnen her, machen Flugblitter, und das liuft dann.
Das war nicht der Fall. Die Versorgung der Sammelstellen war
so arbeitsintensiv. Es mufte etwas repariert werden, das Alu
mufite abgeholt und sortiert werden. Barbara und ich haben
etwa ein Jahr lang praktisch jeder mehr als 20 Stunden die

ben, daB iiber das getrennte Sammeln das Miillproblem ange-
gangen werden kann. Das war der fortschrittlichste Gedanke,
den man zu der Zeit hatte, und wir hatten ihn auch ibernom-
men.

WW: Du meinst, eine Anderung des Verbraucherverhaltens?
NK.: Ja. Diesen Gedanken teile ich nicht mehr. nnd anch in
der Alu-Gruppe ist er sehr angekratzt.

Das liegt zum einen daran, daf wir es nicht geschafft haben,
iiber das Alu-Sammeln irgendwelche politisch wirksame
Arbeit zu machen. Egal, ob es jetzt an uns lag oder daf uns
die Medien verkohlt haben oder nicht mitgemacht haben.
Jedenfalls hat das nicht geklappt. Die andere Sache ist die, daft
inzwischen nachgewiesen ist, daf iiber das getrennte Sammeln
ein Beruhigungseffekt innerhalb des Verbraucherverhaltens
auftritt und nur wenig kritisch fundiertes oder kritisch sensi-
bilisiertes BewuBtsein entsteht.

WW: Die Leute sammeln und haben ein gutes Gewissen. Sie
sagen, ich kann ruhig Alu verbrauchen, ich werf es ja in die
Alu-Tonne.

NK.: Genau. Bei den
gen, wie in Witzenhausen, Kassel, Frankfurt-Oberrath oder
Beinfurt, ist iberall nachgewiesen worden, daf das gesamte

Woche nur zur Versorgung der g .
Wir waren am Boden zerstort. Wir bekamen keine Gelder da-
fiir, und der Erlés war so niedrig, daB wir froh waren, wenn
die Druckkosten fiir die Flugblitter reinkamen. Den Willen
zur Offentlichkeitsarbeit hatten wir, und wir machten auch
einiges. Es gibt gute Artikel im Netzwerkrundbrief,im Umwelt-
magazin. Bei den Rundfunkbeitrigen aber, da haben die Rund-
funkleute die politisch brisanten Sachen rausgeschnitten, wie
die Herkunft der Rohstoffe, Ausbeutung der 3. Welt, die Ener-
giefrage, die extrem niedrigen Energiepreise fiir die Alu-Hiitten,
daf es auf die Reduzierung des Alu-Konsums ankommt. Die

haben die ben und

jektes vollstindig. Das ist nicht mein Ziel.

WW: Als einer, der lange Gewerkschafts- und Betriebsrats-

arbeit gemacht hat, betrachte ich mit Unbehagen die niedrigen

Lohne, die in Alternativbetrieben bezahlt werden. Das driickt
i insgesamt tlich auf das L i . Bei

euch scheint es mir noch einen Zahn schirfer zu sein.

NK.: Ja, wir haben das mal ausgerechnet. Wir wiirden einen

Groschen (10 Pfennig) pro Stunde kriegen, wenn wir den Er-

16s fiir die Arbeit verteilen wiirden. Heutzutage wire es etwas

hoher, da der Schrottpreis gestiegen ist (3 DM/kg).

WW: Das sind ja Zustinde wie bei den Miillkindern auf sid-

amerikanischen Miillkippen. Meine Frage ist ja auch nach der
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die politischen Hintergriinde nicht erklirt. Wir wollten am All-
tagsverhalten ansetzen und wollten die politischen, dkologi-
schen und sozialen Hintergrinde an Kleinigkeiten zeigen,
nicht an Spektakulirem. Aber das wurde in den Medien dann
als unwichtig angesehen. Auch der CDU-Senat und der TAGES-
SPIEGEL (liberal-konservative Berliner Tageszeitung) haben
die Sammelstellen bekanntgegeben. Natiirlich ohne Hinter-
griinde.

Als Ergebnis sammeln alle Leute wie verriickt und sind geil
darauf, ihr Alu abzugeben.

Als wir 1981 das Alu-Projekt angefangen haben, da war es
sehr progressiv innerhalb der Miill-/Wegwerfbewegung zu glau-

...von der Tonerde zul Aluminium

dh. Miill plus Wertstoffe (Metalle, Glas,
Papier etc.), gestiegen ist. Dieses getrennte Sammeln hat nicht
dazu gefithrt, daf die Leute weniger Miill oder Wert-Stoffe hat-
ten. Und das ist im Prinzip auch bei uns so. Wir bekommen
immer mehr Alu, wobei das qualitativ tatsichlich gut ist. Die
Leute sind wirklich bereit und gewillt, es auch sauber zu ma-
chen. Darin hatten wir zu Anfang das groite Problem gesehen,
daf es hygienisch ein biichen nervig ist.

Es wird auch in meiner Wohngemeinschaft Alu gesammelt. Ich
habe aber nicht den Eindruck, da auch nur ein Yoghurt weni-
ger in den letzten zwei Jahren gekauft worden wiire.

WW: Was sollte denn getan werden?

NK.: Unser Wunsch war, daf man iibethaupt erst einmal
merkt, dieser Deckel iiber dem Yoghurt ist ja was wert, ist ja
nicht wertloser Miill. Uberhaupt zu erkennen, daf das Alu ist,
aufwendig hergestellt. Wir dachten, durch dieses getrennte
Sammeln entsteht eine psychologische Wertsteigerung dieses
Stoffes, was dazu fihrt, daf er nicht mehr dort verwendet
wird, wo es nicht unbedingt nétig ist. Man mufl doch auch
nicht jede Woche zehn Yoghurts kaufen, ist doch di

In den USA trinkt und i&t man vielfach aus der Biichse. So bendtigte
die US-Dosenindustrie 1982 rund 1,4 Mio Tonnen Aluminium,
51,7 Mrd. Getrinkedosen herzustellen. Davon wurden fast 30 Mrd. wie-
der eingesammelt und dem Recycling zugefiihrt.

Initiatorkreis eines solchen Projektes und den unmittelbar

ger Quatsch, nur weil sie so billig sind, warum kaufen wir die-
sen Mist?

WW: Die Verbraucher wurden erst einmal beruhigt. Die Sache
mit den Einwegflaschen ist ja dieselbe, da . . .

NK.: Ja, die Gefahr ist sehr grof. Je weiter du dich vom

GIESSEN
Das

mehr Leuten um so mehr
wird das Recycling eine Etikette, die zur Beruhigung dient
oder sogar stolz macht.
WW: Das Ziel ist also, Aluminium zu vermeiden, und nicht,
Aluminium zu sammeln.
Was wir schon vorher angesprochen haben — die Wirtschaftlich-
keit. Dabei will ich das gar nicht eingrenzen auf eine betriebs-
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Elektrische Energie,
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ik P Barren Boizen
‘Geschimolzenes Aluminium

SCHMELZELEKTROLYSE  Sauerstof sich an der Kohle.
Die Tonerde wird in 6in_ Anode abscheidet und die
Elektrolysebad aus Kryolith Kohle dabei verbrennt, wah-

cht. Durch den elek- - rend sich an der Kathode
trischen Strom trennt sich  das fldssige Aluminium
die Tonerde 5o, dass der ~ sammelt.

)t G Wenn ich in einem Recycling-
Brief der Aluminiumzentrale e.V., einer Griindung der Alu-
Industrie, lese: ,,Finanzielles Interesse kann nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Der erzielte Preis ist kleiner als die Be-
geisterung fiirs Recycling®, dann dringt sich mir die Parole
,.Brot und Spiele oder besser ,,Brot und Recycling® auf.
Habt ihr da Berechnungen gemacht? Fiir mich ist der nun
schon arg strapazierte Yoghurtdeckel ein extremes Beispiel.
Ich frage mich, verursacht die Sammlung des Yoghurtdeckels
nicht einen hoheren Energieverbrauch, als ich durchs Recyc-
ling bei der Herstellung einspare? Ist das Wasser fiirs Abspii-
len nicht mehr wert als der ganze Yoghurtdeckel? Ist die
Miete, die der Oko-Naturkostladen fiir den halben Quadrat-
meter, den die Alu-Tonne einnimmt, zahlen mu8, nicht hoher
als die Einsparung beim Recycling? Die ganze Sammelei ver-
braucht Energie, unabhiingig von der Arbeitszeit; und das bei
diesem geringen Gewicht eines Yoghurtdeckels!
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N.K.: Jeder Miil ist mit Transport verbunden, ja auch mit
einer Behandlung hinterher. Wenn der Deckel in die Miillver-
brennungsanlage kommt, ist das auch energieaufwendig und
mit Umweltverschmutzung verbunden, und man miite von da-
her nur den zusitzlichen Aufwand bei der getrennten Samm-
lung rechnen. Und z.Zt. gibt es DM 3,— fiir das Kilogramm
Alu-Schrott (siehe Kasten).

'j Unmrtschaftlxchkent von AIummxum»Recyclmg
/deckt Ungerechtngkexten auf '

_ Seit 11/2 Jahren betreiben wir vom bkodort die Aluminium-
Sammlung aus Haushaltsabfall in Berlin. Ahnlich wic beim Glasbe-
hltersystem stehen auf ganz Berlin verteilt 20 Sammelbehlter in
Liden oder auf privaten Grundstiicken, die offentlich zuginglich
sind. An dieser Sammlung haben sich bisher schatzungsweise iber
3000 problembewufte Leute beteiligt. Sic haben in dieser Zeit |
2500 kg Alu in Form von Yoghurtdeckeln, Zahnpastatuben, Menii-
tellern u.a. vor dem Miillberg gerettet. Da diese 2,5 t Alu wieder ein-
gesehmolzen wurden, wurde folgendes :ndmkt gcsparL

10 t Bauxit, ,

_~ der Abbau dieses Gesteins,

|~ 20.000 km Transport von 10 t Bamnz. ;
~ 32.000 MJ Energic fiir den Schmelzvorgang,

- 35.000 kWh Strom fir die Elektrolyse,

~ 1.650 kg Kohleelcktroden.

Und folgende Schadstoffmengen konnten unserer Umwelt erspart

werden:

7 t des alkalischen Rotschlamms (Deponieraumersparnis),

— 2.kg Fluorwasserstoff wurden weniger in die Luft gelassen (diese
Menge schidigt ganz enorm die Vegetation),

- Schwefeldioxid (bewirkt den sauren Regen) sowie Kohlenmono-

xid und Staub. .

Und Subventionen blicben aus:

~ ca. 1000, DM fir verbilligten Stfom,

~~ ca. 50, DM Investitionshilfec.

Latzthch wurde auch noch der Deponicraum des ,,normaiexwexsc
als Abtall anfallenden Alu gespart; und wenn die Berliner Politiker
nicht so einen bloden Miull-Licferungs-Vertrag mit der DDR abge-
schlossen hitten, wiirden auch noch 400, - DM fir die Millabfuhr
gespart.

Dieser enormen Ersparnis steht aber cine niichterne Wirtschafts-
bilanz gegeniiber. Der Gesamterlos dieses Alt-Alu erbrachte bei
cinem relativ hohen Schrottpreis lediglich 3000, DM. Damit wer-
den socben die reinen Materialkosten fur Sprit, I'lugblatter u.a. ge-
deckt. Der nicht nachlassende Arbeitsaufwand beim Tonnenleeren,
Sortieren und Wegbringen kann kaum entlohnt werden. Die Ent-
lohnung tbersteigt zumindest derzeit nicht das Niveau in Nicdrig-
lohnlindern. Dafy dicse Materialriickfiihrung trotz ciner derartigen
Energie- und Arbeitsersparnis total unterbezahlt wird, liegt daran,
dafd die Beschaffung der Rohstoffe absolut schlecht bezahit und dic
Herstellung noch zusdtzlich subventioniert wird.

So wird ein an sich schr hochwertiges und aufwendiges Material zu
einem billigen Stoff, dessen sparsamer Umgang sich nicht mehr
lohnt.

(Aus einem Flugblatt der Alu-Sammelgruppe Mai 1983)

Im J ahr 1984 wurden von der Alu-Gruppe 2,7 Tonnen Aluminium
gesammelt. Bei cinem Schrottpreis von DM 3,-/kg wurden DM
8.000, - cingenommen. Nach Abzug von Micte fiir den Sortier- und
Lagerkeller, anfallenden Materialkosten, Reparaturkosten ete. konn-
ten das Okodorf und das IfSR (Institut fir Skologisches Recycling,
siche auch S. 59), bei deren theoretischen und propagandistischen
Miillarbeit unterstiitzt werden. Plakate zum Millproblem und der
Miillkalender '85 konnten vorfinanziert werden. Die gesamte Sam-
melarbeit ist unbezahlt, Fahrzeuge und Treibstoff werden von den
Mitgliedern kostenlos bereitgestellt.
Aus den Aktivititen des Okodorfes ging dic Alu-Sammelgruppe her-
vor und daraus wieder das Institut fir 6kologisches Recycling. Per-
sonell iiberschneiden sich die Aktivitaten. Zu erreichen sind alle
unter der Adresse:

Okodorf

Kurfiirstenstr. 14

1000 Berlin 30

Tel: 030/261 24 87 (abends)

WW: Ich habe da eine andere Vorstellung. Man sollte vornehm-
lich eine Strategie verfolgen, die darauf hinauslduft, daf diese
Subventioniererei des elektrischen Stroms ein Ende hat und
den Alu-Hiitten sehr hohe Umweltschutzauflagen gemacht
werden. Dann verteuert sich das Alu von selbst, und es wird
fiir ganz viele Verwendungszwecke nicht mehr in Frage kom-
men. Aber es gibt noch immer viele sinnvolle Verwendungen,
z.B. den U-Bahnwagen aus Alu, der im Laufe seiner Lebenszeit
ein Vielfaches der Energie durch sein geringes Gewicht ein-
spart, im Vergleich zu einem schwereren Wagen aus Stahl.
Der Energieverbrauch bei der Alu-Herstellung ist beim U-
Bahn-Betrieb wieder schnell eingespart. Und wenn sein Ende
gekommen ist, wandert er wieder in die Schmelze.

N.K.: Ja, das sollte man durchaus angehen, und ohne Sub-
ventionierung der Strompreise fiir die Alu-Hitten wire das
Alu viel teurer. Dann wiirde auch der Alu-Schrottpreis stei-
gen, dann kiamst du in ganz andere Dimensionen. Erstens wiir-
de weniger konsumiert, und das Recycling von Haushalts-Alu
wiirde in den Bereich der Wirtschaftlichkeit kommen.

WW: Ich finde die Subventionierung von Strom einen Skandal
allerersten Ranges. Die Haushalte bezahlen iiber ihre hohen
Strompreise die Niedrigstpreise fir die Alu-Hiitten.

N.K.: Z.B. bezahlen Alu-Hiitten in Hamburg 2,8 Pfennig fiir
die kWh (Kilowattstunde). Der Selbstkostenpreis liegt bei
6,8 Pfennig/kWh.

WW: Der durchschnittliche Herstellungspreis fiir die kWh be-
trigt in der BRD 8 Pfennig/kWh. Und das unter schlechten
okologischen Bedingungen. Der Preis geht vielleicht auf 12
Pfennig/kWh, wenn man harte Umweltauflagen macht. Von
den Alu-Dosen einmal abgesehen, wird sich unter den derzei-
tigen Bedingungen das Alu-Recycling von Haushaltsabfillen
gesellschaftlich nicht durchsetzen, wie das bei Glas oder Papier
der Fall ist.

N.K.: Ja, richtig, ist aber auch nicht mein Ziel. Ich will eine
moglichst hohe Wertschitzung unserer Produkte wieder her-
stellen, so dafl wir zu einem ganz normalen, natiirlichen Kon-
sum gelangen und zu einer okologisch vertretbaren Produk-
tion.

1973 war in Bonn das Verbot der Einwegflaschen auf dem
Papier vorbereitet. Daraufhin hat die Glasindustrie das Re-
cycling von Altglas eingefiihrt. Aber was ist passiert? Heute ist
die im Vergleich zu 1973 zusitzlich produzierte Glasmenge
groer als die Recyclingmenge. Das bedeutet, heute landet
mehr Glas auf dem Miill als damals. Das sind die Effekte, wenn
man nicht aufpafit.

WW: Ich habe mit einem Pressesprecher der Alu-Industrie
telefoniert, und mich hat das Wohlwollen iiberrascht, mit dem
er die Recyclinggruppen bedacht hat, und kritische Nachfra-
gen meinerseits hat er immer heftig abgewehrt, under . ..
NXK. Ja, wir werden mif3braucht von denen, einfach mi3-
braucht von denen, fiir industrielle Produktionszwecke!! Wir
sind nichts anderes als Alibiminnlein!

WW: Von dem Alu-Schmelzwerk in Berlin werdet ihr auch sehr
freundlich behandelt.

N.K.: Das war nicht immer so. Als wir das erste Mal hinkamen,
haben die uns ausgelacht! Yoghurtdeckel! Das zweite Mal
haben wir dann mit dem Werkleiter geredet. Als er einen Alu-
kochtopf mit einem Eisenhenkel gesehen hat, hat er gleich ge-
sagt: ,,Nee, nee, das nehmen wir nicht.** Das dritte Mal haben
wir mit dem Chef einen Termin abgemacht. Wir sind dann
richtig toll aufgetreten, und er war dann fast viterlich zu uns
und hat sein ok gegeben. So sind wir erst nach mehrmaligen
Versuchen unsere Sammlungen losgeworden.

Und seitdem ist das nur eine Belustigung fir die Arbeiter,
wenn wir mal kommen. Aber wir sind schon anerkannt, und
sie sind nett zu uns.
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