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WECHSELWIRKUNG Nr. 22, August 84

Zuriick in die Steinzeit will keiner. Und die Technikfeinde gibt es nur in den Sonntagsreden von Politikern. Welche Art von Tech-
nik aber nun eigentlich benotigt wiirde, ist jedoch eine duflerst knifflige Frage, mit der sich nicht bloff Techniksoziologen und
Theoretiker der Okologischen Bewegung herumschlagen.
Ebenso stellt sich dieses Problem einer Parlamentarierin (beispielsweise aus dem griinen Lager), die dariiber nachgriibelt, ob die
Magnetschwebebahn denn nun eine technologische Entwicklung ist, die aus dem Staatssickel gefordert werden sollte. Und auch
so mancher Arbeiter — der Stempeln gehen muf, falls ,,seine* Firma dichtmacht — denkt dariiber nach, wie die Fabrik den tech-
nischen Anschluff wieder gewinnen und er zudem noch sinnvolle Produkte herstellen kann.
Welche Technik ist gesellschaftlich wiinschenswert und sollte deshalb geférdert werden? Diese Frage konnte von den Technik-
philosophen bis heute nicht beantwortet werden. Die Anspriiche, die von den sozialen Bewegungen (oder deren institutionalisier-
ten Vertretern) heute an Technik gestellt werden, lassen sich aber auch kaum aus solchen Gedankengebiuden heraus entwickeln.
Die mittlerweile weithin akzeptierten Kriterien entstanden vielmehr aus den politischen Auseinandersetzungen um technische
Gof3projekte. Die Merkmale, nach denen heute in der Okologischen Bewegung, von Frauen und Teilen der Arbeiter ebenso wie
den sogenannten Dritte-Welt-Gruppen Technologien bewertet werden, dienten zunichst zur Abgrenzung und Kritik: Groftech-
nische Projekte wurden nach dem Motto ,,nicht klein, nicht schén* abgelehnt; statt harter Technologien wurden ,,sanfte* gefor-
dert. Eindrucksvolle Gegeniiberstellungen mit Merkmalen von etablierten Technologien und den so entwickelten Wunschkriterien
warben jahrelang fiir ,, Alternative Technologie®. Sie verdeckten aber auch die Schwierigkeiten, die sich aus ihrem Gebrauch letzt-
lich ergeben sollten, da sie so widerspruchsfrei schienen.
Uber die bisherigen Diskussionen zu dieser Alternativen Technologie informiert der Techniksoziologe Helmut Wiesenthal, der
nicht nur auf die blinden Stellen dieser Entwiirfe hinweist, sondern auch aufzeigt, was sich dennoch mit ihrer Hilfe fiir eine Tech-
nikkritik gewinnen 1iRt. Zwar werden in den Schemen der Alternativ-Technologen neben technisch-naturwissenschaftlichen auch
immer soziale Dimensionen erwihnt; doch die Rolle der Technik wurde zumeist iiberbetont. Es wurde davon ausgegangen, daf
(alternative) Technik zwangsliufig zu einem veriinderten menschlichen Umgang und anderen Sozialstruk turen fiihren miifite.
Ein Gesprich iiber eine augenblicklich hochst umstrittene Technologie — die Hochgeschwindigkeitsstrecken der Bundesbahn —
mit Peter Gehrmann zeigt, daf8 die Beurteilung von Technologien lingst nicht so einfach ist, wie dies geglaubt wurde. In den
starren Kriterienkatalogen der Alternativtechnologen lassen sich vermutlich viele Technologien so wie dieses neue Verkehrssystem
nicht als eindeutig wiinschenswert oder ablehnungswiirdig einordnen. Auch der Bericht von Rita Gerecht und Elvira Scheich ver
deutlicht, daf die konkrete Betrachtung (hier von Projekten, die sich mit der Entwicklung von Alternativtechnologie beschifti
gen) die bisherigen abstrakten Entwiirfe sinnvoll erginzt.
Eine weitere Moglichkeit, wie sich Techniken — allerdings nur professionell — beurteilen lassen, bietet die Technikfolgenabschat-
zung. Die in sie gesetzten Hoffnungen, die tatsichlichen Moglichkeiten und die Versuche zu ihrer Institutionalisierung werden in
den Artikeln von Jobst Conrad und Franz Biilling dargestellt.
Die Diskussion iiber Produktionstechnologie und deren Beurteilung ist bemerkenswerterweise bei weitem nicht so weit fortge-
“ schritten, wie jene iiber den Energiebereich, der allerdings auch zur Entstehung der Okologie-Bewegung fiihrte. Die Ubersicht von
Eckard Hildebrand informiert iiber die Anspriiche, die augenblicklich in den Uberlegungen iiber Produktkonversion an Produk-
tionstechnologien gestellt werden.
Peter Pluschke, der im Entwicklungsdienst Erfahrungen mit Angepafiter Technologie erworben hat, kritisiert nicht nur dies
,.techno-deterministische* Grundhaltung, sondern zeigt zudem auf, daf sich die heutigen Angepafiten Technologien nicht alleine
zur weiteren Entwicklung eignen.
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