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Zu respektvoll

Zum ersten Mal, seit ich die WW lese, ist sie mir
in der Nr. 11 als etwas Vertrautes, Eigenes ge-
geniibergetreten. Ich habe am Schwerpunkt in-
haltlich und technisch intensiv mitgearbeitet,
und ich habe zum Nichtschwerpunktteil beige-
tragen. Ein schones Gefiihl, so ein Heft in der
Hand zu haben, auch wenn der Einband (und
noch die eine oder andere Nebensichlichkeit)
danebengegangen ist. Aber durch meine Ver-
trautheit mit dem Heft habe ich auf einmal
auch den ganzen Respekt davor verloren. Ich
sehe dieses sauber bedruckte Papier vor mir und
denke: Aha, so entsteht das also. Nun ja.

Ich stelle mir den idealen Leser des WW-Schwer-

punktes Biotechnologie vor. Er ist Biologe, Bio-

chemiker oder zumindest vorgebildet auf diesen

Gebieten. Aufierdem ist er politisch links orien-

tiert, wenn auch nicht unbedingt aktiv. Jeden-

falls kennt er sich mit der politischen und wis-
senschaftlichen Problematik der Gentechnolo-
gie aus. An Faktenwissen hat er mehr im Kopf,
als er der WW entnehmen kann. Trotzdem liest
er das Heft mit Gewinn, denn er will nicht sein

Detailwissen erweitern, sondern er freut sich,

eine Zeitung zu haben, in der Meinungen zu

Papier gebracht werden, die er schon immer mal

aussprechen wollte.

Wir lassen in der WW nicht gesellschaftliche Zu-

stinde, Ereignisse und Leute fiir sich sprechen,

wir sprechen iiber sie, mit dem Ziel, Positio-
nen zu formulieren. Authentische Information
wird bestenfalls dort gebracht, wo sie eine Mei-
nung belegen soll. Bausteine fiir eine eigene

Meinung des Lesers sind der ,,biirgerlichen®

Presse zu entnehmen.

Der Leser findet z.B. nicht Meinungen einzel-

ner Genetiker iiber ihre Arbeit, sondern er liest

eine Einschatzung dessen, was Genetiker iiber
ihre Arbeit denken. Er erfahrt nicht am Beispiel
einzelner Forschungsprojekte den Gang vom

Antrag an die DFG iiber die Begriindung, die

Finanzierung, die Ergebnisse und die industri-

elle Anwendung, sondern er liest eine Einschit-

zung der Rolle von Grundlagenforschung in
der BRD. Er nimmt nicht an Auseinanderset-
zungen teil, sondern er liest Schluffolgerungen.

Meinem ,,idealen Leser* gibt das ein Gefiihl der

Bestitigung. Er bekommt aber wenig Material

an die Hand fir Auseinandersetzungen nach

,auBen‘. Recherche, Interview, Dokumenta-

tion — das sind Darstellungsformen, die mir in

der WW zu kurz kommen. Was nicht heifdt, dad
ich zusammenfassende Artikel fir iberflissig
halte.

Manchmal ist es wichtig, eine Zusammenschau

zu machen, um sich der momentanen Situation

bewufst zu werden. Der Artikel von Heinz Hiils-
heger erfiillt diesen Anspruch, finde ich, be-
sonders gut, auch und gerade weil er kontro-
verse Diskussionen hervorruft. Es ist mir auch
gar nicht moglich, einen Artikel dieses Schwer-
punktes zu nennen, der diesen Anspruch beson-
ders schlecht erfiullt. Jeder hat — auch im Nach-
hinein gesehen — seine Berechtigung, weil er
sich in die Grundkonzeption einpafdt, Positio-
nen zu formulieren. Ich mdchte hier aber die

Frage aufwerfen, ob diese Konzeption in ihrer

AusschlieBlichkeit beabsichtigt und erwiinscht

ist.

Heute, nachdem ich einmal an einem Schwer-

punkt mitgearbeitet habe, kann ich mir vorstel-

len, dafd wir die Biotechnologie auch ganz
anders hitten angehen kdnnen:

— Interviews mit Wissenschaftlern aus For-
schung und Produktion, in denen wir ihnen
auf den Zahn fithlen: Was verstehen sie
eigentlich unter ,,Leben*? Wie weit glauben
sie, ,,Leben* machen zu kdnnen? Wie erkli-

ren sie das Funktionieren von Genen, kra-
men sie wirklich die Spielzeugkiste aus? Was
erwarten sie von der Weiterentwicklung der
Gentechnologie? Welchen Preis an (Un)-
sicherheit sind sie bereit zu zahlen? Welche
politischen Folgen kalkulieren sie ein? . . .
und das Ganze garniert mit zwei oder drei
beispielhaften Berichten iiber Unfille oder
gesellschaftliche Auswirkungen.

— Eine Aufstellung iiber Verflechtungen Indu-
strie — Hochschule — Militdr.

— Ein Besuch in einer Biofabrik.

— Befragung eines Bauern zu Pestiziden und
Pflanzenziichtung.

— Tagesprotokoll eines linken Unterwanderers
in der Forschung oder Produktion.

— Eine kleine Presseschau — da tut sich zur
Zeit sehr viel.

— Das Forschungsprogramm der DFG oder
sonst eines Geldgebers in der Genetik.

— Welche Anwendungen gibt es bereits?

— Interview mit Gegnern pharmazeutischer
Produkte.

— nicht zu vergessen: der zusammenfassende
Theorieartikel!

— und so weiter.

Ist das alles zu platt? Haben wir das nicht n6tig?

Ich meine, wir haben zuviel Respekt vor uns,

unseren Meinungen und unserem Produkt WW.

Wir drucken unsere Artikel respektvoll zwei-

spaltig — nicht dreispaltig, wie man das aus

Riicksicht auf Schnelleser tut. Wir verbannen

respektvoll die Anzeigen in den Nichtschwer-

punktteil. Wir lassen jeden Artikel respektvoll

auf einer neuen Seite anfangen. Wir verzichten

respektvoll auf punktuelle Informationen und

erzeugen ein ausformuliertes Gesamtkunstwerk.

Ist das Absicht?

Rainer Kliiting, Reutlingen

Warum Wechselwirkung abbestellt
wird

Hiermit kiindigen wir das Abonnement zum
niachstmoglichen Termin, spitestens jedoch
zum 30. April 1981, da unser Projekt zu diesem

Zeitpunkt beendet ist.
Bildungsvereinigung ARBEIT UND LEBEN
Niedersachsen e.V., Hannover

Da ich im April fir mindestens ein Jahr auf eine
Expedition in den Siidpazifik gehe, mdchte ich,
dafl mein Abo auslduft.

E. Broschinski, Hamburg

Heute habe ich die Februarausgabe erhalten,
und beim Durchblidttern ist mir doch klarge-
worden, dafs meine Erwartung in diese Zeit-
schrift, in Alternatives (!) iiberhaupt, in den
letzten Monaten eine andere geworden ist.
Seid deshalb nicht allzu frustriert, wenn ich hier-
mit darum bitte, mein bestehendes Abo ohne
weitere Verlingerung auslaufen zu lassen.

W. Digling, Edewecht

Es tut mir zwar leid, aber ich mochte mein
Abo der Wechselwirkung kiindigen. Griinde:
Ich bin zwar eigentlich und iiberhaupt ziem-
lich naturwissenschaftlich interessiert, aber Ihr
scheint wohl eher eine Ingenieurszeitung ma-
chen zu wollen.

J. Eidens, Duisburg

Hiermit kiindige ich mein Abo der Wechsel-
wirkung aus finanziellen Griinden. Man hat
mir mein Baf6g gestrichen.

C. Wogens, Marburg

Ich kiindige hiermit mein bisheriges Abo Eurer
Zeitung, Ich bin AKW-Gegner und technischer
Laie; und vor allem als technischer Laie nicht
ganz das, was Ihr Euch als Zielpublikum vorge-
nommen habt.

B. Gnos, Basel

Der Sprachstil gefillt mir nicht, z.T. zu ,,in-
tellektuell“, zu komplizierte Sitze — die In-
halte waren in den letzten Nummern fiir mich
nicht mehr so gut im Unterricht zu vverwenden.

M. Holtz, Hamburg

Ich bin nur ein einfacher Student und kann da-
her den hochintellektuellen Gedankengingen Ih-
rer Redakteure oft nicht so recht folgen.

D. Huchthausen, Berlin

Nach vielversprechenden ersten Heften finde
ich jetzt weder genaue und ernsthafte Problem-
analysen noch niichterne LOsungsvorschlige,
sondern liberwiegend als Sachberichte verbram-
te Kommentare und personliche Ansichten, die
noch dazu in ein schmalspuriges ideologisches
Korsett gezwingt sind. Besonders verwunder-
lich finde ich Ihre kleinkarierten Buchkritiken.
Das ist dem wichtigen Themenkreis nicht an-
gemessen. .
H. Mayer, Overath

Gleichzeitig kiindige ich das Abonnement zum
Ende des Jahres 1981. In Euren letzten Num-
mern nimmt der Anteil der Artikel, die iber Ar-
beitssituation/Konflikte von Naturwissenschaft-
lern, Technikern, Ingenieuren, naturwissen-
schaftlichen Lehrern, gewerblich-technischen
Lehrern berichten, ab. Gerade zum Thema des
Heftes 9 habe ich vorher viel fundiertere Sa-
chen gelesen. Die Auseinandersetzung mit der
Antikriegsbewegung und zur Frauenfrage suche
ich woanders, nicht jedoch in Eurer Zeitung.
Ich werde je nach Inhalt Eure Zeitung jedoch
wahrscheinlich weiterkaufen. Uberlegt Euch
mal, ob der Niveauverlust Eurer Zeitung damit
zusammenhingt, daft anscheinend nur wenige
von Euch in abhingiger Arbeit bleiben wollen,
vielmehr alternativ arbeiten/forschen/handeln/
denken wollen. Ausdruck davon ist m.E. die
mangelnde Behandlung gewerkschaftlicher Um-
setzungsversuche Eurer , progressiven Gedan-
ken*.

M. Rulle, Hamburg

Durch erhebliche Kiirzung meiner Haushalts-

mittel fir Zeitschriften und Fachbiicher bin

ich leider gezwungen, auf den Bezug der Zeit-

schrift zu verzichten.

Der Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz,
Bremen

Ich wiinsche Euch bei Eurer Arbeit weiterhin
viel Gliick, die Zeitschrift halte ich fiir wichtig.
Sie ist mir, obwohl ich x Semester studiert habe,
zu hoch im ,,wissenschaftlichen Niveau*; ich
bekomme zum Schlu® schon Aggressionen,
wenn ich sie wieder im Kasten hatten und ich
mich unter dem Druck sah, sie durcharbeiten
zZu miissen.

J. Strohbach, Berlin

Mir ist die Lektire der Wechselwirkung zu
schwierig. Ich habe beruflich bedingt zu wenig
Zeit dazu. Wenn schon mal ein Thema interes-
sant ist, wie z.B. Naturheilmethoden im Fa-
schismus, dann wird es so abgehoben, vollig
praxisfern diskutiert, dafy ich trotz brennenden
Interesses nichts damit anfangen konnte. Zu
selten ist ein gut geschriebener, lesbarer Artikel
darunter.

A. Triebel, Miilheim
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