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Finger weg!

Eine Umfrage in der Reutlinger Fufigingerzone

Niemand kann behaupten, daf’ iiber die Ergebnisse der Moleku-
larbiologie nicht berichtet werde. Die Zeitungen sind voller
Erfolgsmeldungen, und wer danach sucht, findet sogar kriti-
sche Berichte, die die 6konomische Verwertung ins Spiel brin-
gen oder die Frage aufwerfen, ob die Manipulation lebender
Organismen ethisch noch vertretbar sei. Wissenschaftler, die
zu Wort kommen, strahlen aber in der Regel einen ungebro-
chenen Pioniergeist aus und lassen ihre Phantasie in die Zukunft
eines besseren Lebens oder gar eines besseren Menschen schwei-
fen. Da werden Erbkrankheiten ausgerottet, der Tod wird be-
siegt und manchmal auch das, was so gemeinhin unter ,,Kri-
minalitdt* zusammengefafit wird.
Uns interessierte, was von diesem Technokratenoptimismus
in der Bevolkerung, die sich nicht mit Wissenschaft beschiftigt,
ankommt.Etwa die Hilfte der angesprochenen Passanten ant-
wortete auf die Frage, die wir ihnen als ,Mitarbeiter einer
wissenschaftlichen Zeitschrift stellten:
,,Sie haben vielleicht davon gehort, dafl es aufgrund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse moglich sein wird, in den
ndchsten Jahren die Erbanlagen des Menschen zu verindern.
Welche Verinderungen waren Ihrer Meinung nach winschens-
wert?‘
Und das Ergebnis? Weitverbreitete Skepsis, Unsicherheit, wenig
Vertrauen in ,,die da oben‘. Und da® Gut und Bose immer
noch auf der Erbmasse angesiedelt werden, ist sicherlich nicht
den Genfuturologen allein anzulasten.
— Finger weg von den Sachen.
(Mann mit Kind, seine Frau meinungslos)
— Nein, ich finde es absolut nicht wiinschenswert, weil der
Mensch dadurch nicht er selber ist, sondern total umfunk-
tioniert wird und im Endeffekt von vornherein vorprogram-
miert ist zu einer Maschine, und dann ist das Leben nicht
mehr lebenswert, weil ich nicht mehr leben kann, wie ich
will. Das ist dann der total vorprogrammierte Staat, und da
mochte ich in dem Fall nicht mehr leben.
(Frau, zwischen 25 und 30)
— Ich wiirde die Erbanlagen nicht verindern, sie sind doch
noch ganz gut, und im Gegenteil ist sogar zu befiirchten,
daB sich das Ganze verschlechtert. Wenn wir den Stand
halten, den wir jetzt haben, konnen wir zufrieden sein. Das
Gute und das Bose braucht man einfach.
(Zwischenfrage: ,,Soll die Intelligenz verindert werden?)
Nein, es reicht, sonst pendelt sich auf einer Stufe hoher das
gleiche wieder ein.
(Prokurist einer Wohnungsbaugesellschaft)
— Am besten gar nichts. Irgendwo muf} die Natur ja mal Na-
tur bleiben. Da man Eingriffe macht derart, dafs beispiels-
weise eine Frau sagt, ich mochte lieber Jungen als Madchen,
das sollte man nicht machen, das sollte man der Natur iiber-
lassen. Ich kénnte mir nicht vorstellen, daf nicht irgendwo
auch nachteilige Folgen draus entstehen konnten.
(Gemeindediakon, 43)
— Gar nichts. Denn man weifl nicht, was dabei rauskommt.
Die Vorstellungen, wie einer sein soll, da hat ja jeder andere
Vorstellungen von, der eine findet das richtig, der andere

nicht; jetzt verandert der den, das muf ja wieder zu dem,
was er sowieso hat, passen, einigermalen. Und andererseits,
ein Mensch hat ja auch noch ein Gemiit — ich will nicht von
Seele sprechen —, zu dem muf das auch wieder passen. Also,
ich halt da nichts davon. Ich glaube nicht, da® man sowas
wie Gemiit durch einen Eingriff in die Erbanlage verdndern
kann, ich weif nicht. (Versicherungsangestellte, 50)
— Lenkung fiir Neugeborene, sonst nichts, alles andere wire
Siinde. Man sollte nicht zu arg in die Natur Eingriffe vor-
nehmen, auf Dauer kann das nicht gut gehen.
(Ehefrau und Kaufmann, 55)
— Erbanlagen? Das ist eine Wissenschaft fir sich. (,,Sollte man
das denn Wissenschaftlern iiberlassen?*‘) Da bin ich auch
iiberfragt. (Maurer, 48)
— Ich bin an sich gar nicht dafiir, in die menschlichen Erban-
lagen einzugreifen. Ich bin dafiir, dal es so bleibt, wie es
bisher war. Man weif8 ja nie, was mit diesen Eingriffen fiir
Unsinn gemacht wird. (technischer Angestellter, 54)
— Zu verhindern, da} Mifibildungen entstehen konnen, wenn
man das beinflussen konnte, geistige Behinderungen oder
dhnliches. (Diplomingenieur, 42)
— Gar nichts, was willste denn da grofartig machen. Ich finde
das unmenschlich, wenn da jetzt die kleinen Kinder verin-
dert werden sollen. Die das machen, die wollen, da da der
ideale Mensch bei rauskommt. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dal da was Gutes bei rauskommt, wenn jeder gleich,
jeder der ideale Mensch ist. Man sollte es so lassen, wie es
ist. (Schiiler, 17 und 16)
— Ich weif nicht, ob man den Menschen iiberhaupt verindern
kann und ob das gut ist. Ich glaub nicht, dafl was Gescheites
bei rauskommt, wenn man das auch noch beeinflussen kann.
So wie die Menschen heute sind, ist schon schlimm genug.
Wenn man das nun beeinfluft, vielleicht manchmal zum
Guten, aber ob das immer so rauskommt, wie man will?
(Kaufminnische Angestellte, 32)
— Die Méglichkeit wire da, daft man Krankheiten wie Mongo-
lismus oder Rauchen oder Alkoholgenu3 ausschaltet, ich
seh das aber noch in weiter Zukunft. Es gibt ja eher Versu-
che, dafl man sowas als Waffe einsetzt, man ziichtet Viren.
Am Menschen selbst wird das erst in einem ziemlich spaten
Stadium stattfinden. Ich wiirde es nicht gern befiirworten,
es konnten doch negative Folgen daraus entstehen. Wenn
man die negativen Folgen ausschalten konnte, wire es ein
Segen fiir die Menschheit, bei Triebtitern ist das ja auch in
gewissen Genen vorhanden, man konnte die so manipulie-
ren, dafl es nachher manipulierte Menschen gibt. Ich weif
nichts dariiber. Eigentlich interessiert mich das Thema nicht
s0. (Schiiler, 18)
— Nein, ich bin Christ. Ich meine, da8 Gott die Erbanlagen
gibt und daf wir nicht in den Plan Gottes eingreifen sollen.
(éltere Frau)
— Die schlechten Erbanlagen sollte man verdndern, die guten
lassen. (Frage: ,,Was halten Sie fiir schlechte Erbanlagen?*)
Z.B. wenn die Mutter einen schlechten Charakter hat, daf
sie abstoflend wirkt, so sollte man das dndern. (Frage: ,,Man
sollte also die schlechiten Erbanlagen manipulieren?*) Ja,
also manchmal sind auch die schlechten Erbanlagen ganz
gut ... (Frau, ca. 20 Jahre)
— Man sollte alles so lassen, wie’s ist, auer vielleicht bei
geistig Behinderten, aber weifl man das im voraus? Das
kann man ja nicht feststellen oder? Erst in der Schwanger-
schaft. Also nur, wenn man vorher wiifite, ob Erbkrankhei-
ten entstehen. Aber eigentlich sollte man es lassen. Das ist
ein Eingriff in den Menschen, was jeden selber-angeht, also
ich wiirde das nicht mit mir machen lassen.
(Schneiderlehrling)
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