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LEITARTIKEL

Fritz Nigg

er Wildwuchs an Gesetzen, Ver-
Dordnungen und Reglementen bildet

einen wichtigen Grund, weshalb
das Baven in der Schweiz ausserordent-
lich tever und zeitraubend ist. Der Ruf
nach einem Abbau der Regelungsdichte
wird denn auch immer lauter. Er zieht
sich wie ein roter Faden durch die mei-
sten Stellungnahmen, die sich mit den
nachgerade untragbar gewordenen Bau-
kosten befassen.
Den Worten sind bis jetzt kaum Taten ge-
folgt. Da wird zwar zum Angriff geblasen
auf die Ausnitzungsziffer oder gewisse
Verfahren. Ich glaube, dass damit nur
Teilprobleme herausgepickt und an den
Pranger gestellt werden. Im Grunde ge-
nommen geht es bei der Diskussion um
die Regelungsdichte im Bauwesen um tie-
fer liegende und leider nur ungern einge-
standene Mdngel.

s |dsst sich kaum bestreiten, dass ein
EGrossteiI der Bevélkerung vom Bau-

en — und sei es Wohnungsbau —
ganz einfach nichts wissen will. Fir diese
Leute sind Baugesetze und ihr ganzes
Drum und Dran in erster Linie als Mittel
zur Bauverhinderung interessant. Diese
Tendenz steigt bekanntlich mit abneh-
mender Distanz eines Bauvorhabens zum
eigenen Domizil; je néher ein Bauplatz
zu liegen kdme, desto stdrker wird oppo-
niert. So soll es selbst Leute vom Bau ge-
ben, die plétzlich den Wert einer kleinen
Wiese als Erholungsgebiet entdecken,
wenn sie nur nahe genug bei ihrem eige-
nen Haus liegt.
Eine zweite Tendenz besteht darin, mit
Regelungen polizeilichen Charakters -
was viele Bauvorschriffen ihrer Natur
nach sind — Strukturpolitik zu betreiben.
Wo direkte Eingriffe des Gemeinwesens
nicht zul@ssig waren, wird das Baurecht
missbraucht, um mit Hilfe von Nebenwir-
kungen zum Ziel zu kommen. Eine Ge-
meinde darf beispielsweise nicht vor-
schreiben, dass nur wohlhabende Zuzi-
ger geduldet werden. Hingegen war es
ihr zumindest friher in den meisten Kan-
tonen nicht verboten, nur Bauzonen fir
Ein- und Zweifamilienhduser auszuschei-
den. Wohnblécke und deren als Steuver-
zahler vermeintlich uninteressante Be-
wohner wurden dadurch ferngehalten,
das Bau- und Planungsrecht zu finanz-
und bevélkerungspolitischen Zwecken
missbraucht. Aus meiner Tatigkeit als Pla-
ner erinnere ich mich an eine Vorortsge-
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meinde, die ein einziges Grundstiick der
Mehrfamilienhauszone zugeteilt hatte.
«Es gehort der Gemeinde, und die wird
es ohnehin nicht Gberbauen, erfuhr ich
dazu aus berufenem Munde. In den USA
wird in diesem Zusammenhang von Pro-
hibitive Planning gesprochen, ein Aus-
druck, der offensichtlich nicht Gbersetzt
zu werden braucht. Dabei braucht es die
plumpen Machenschaften gar nicht un-
bedingt. Es genigt an manchen Orten
heute noch, dass die Gemeindebehdrden
die Erschliessung auf die lange Bank
schieben.

lichen Politik, der nicht das Bau- und

Planungsrecht fir seine ureigenen,
dem Bauen adllenfalls abtrdglichen
Zwecke eingespannt hatte. Der Facher
reicht vom Zivilschutz iiber die Energie-
versorgung (verbrauchsabhédngige Heiz-
kostenabrechnung) bis zum Heimat-
schutz. In vielen Féllen werden dabei den
Bauherrschaften Lasten zugemutet, die
an sich der Offentlichkeit angelastet wer-
den miissten. Aber dazu fehlte die recht-
liche Grundlage, weshalb man sich am
Bausektor schadlos hielt. Einsparungen
des Staatssdckels stehen dann regelmds-
sig Mehrkosten aus Erstellung und Betrieb
der Bauten gegeniiber.
Uns, die wir den Auftrag haben zu bau-
en, schmerzt es natiirlich, dass der Bau-
sektor als Milchkuh oder Lastesel der ver-
schiedensten Anliegen missbraucht wird.
Es scheint aber, dass die damit verbun-
dene Verteuerung und Schwéchung der
Bautdtigkeit von der Allgemeinheit durch-
aus hingenommen wird.

u allem Uberfluss stellt das Bau- und
ZRoumplonungsrecht heute eine der

letzten Bastionen des foderalisti-
schen Staatsaufbaues dar. Hier dirfen
die Kantone noch Kantone sein und sich
fast nach Belieben im eigenen Gértchen
tummeln. Wenn sie wollen, kénnen sie
die Gemeinden am munteren Spiel teil-
haben lassen. So gibt es denn in der
Schweiz 26 verschiedene Baugesetze
und Tausende kommunaler Erlasse mit
Zehntausenden von Paragraphen. Ge-
baudeversicherungen, Werke und Ver-
bande tragen mit Auflagen und Normen
ihrerseits zur Reglementierung bei. Es
mag sein, dass im allgemeinen die Ero-
sion des Féderalismus allzu leicht hinge-
nommen wurde. Das aber zu kompensie-

E s gibt kaum einen Bereich der staat-

ren, indem man ausgerechnet im Bausek-
tor ungeachtet der Kostenfolgen die Re-
gelungsvielfalt ins Kraut schiessen ldsst,
diesen Luxus kénnen wir uns nicht lénger
leisten.

An Versuchen, die Vielfalt im Bau- und
Planungsrecht etwas zuriickzuschneiden,
hat es nicht gefehlt. Die Urheber waren
durchaus nicht nur Leute, die grundsatz-
lich das Heil im Zentralismus sehen. Sie
gingen einfach davon aus, dass in Ange-
legenheiten des Bau- und Planungsrechts
der endgiltige Entscheid ohnehin oft erst
vom Bundesgericht gefallt wird. Dass al-
so eine zentrale Instanz dort entscheidet,
wo an sich eine Gemeinde oder ein Kan-
ton zustandig wére. Die Beschwerdefih-
rer selbst sind es, die den Weg zur Bun-
desbehdrde beschreiten und so faktisch
dem Féderalismus abschwéren.

Einen Versuch, vermehrt zentrale Festle-
gungen zu treffen, bildete das erste
Raumplanungsgesetz des Bundes. Es
scheiterte an einem Referendum, das aus-
gerechnet aus Kreisen der Bauwirtschaft
kraftig unterstitzt wurde. Inzwischen ist
mehr als ein Jahrzehnt ins Land gegan-
gen. In dieser Zeit drehte sich die Geset-
zesmihle auf allen staatlichen Ebenen
munter weiter, ungeachtet der Warnung,
die das Referendum hétte darstellen sol-
len.

bschon ich weder Jurist noch Po-
Olitiker bin, stelle ich hier einen

Vorschlag zur Diskussion. Anstatt
an unzdhligen kantonalen und kommu-
nalen Erlassen herumzudoktern, wdre es
vielleicht zweckmdssiger, diese Erlasse
durch ein Bundesbaugesetz abzulésen.
Damit wiirde noch lange nicht das véllige
Ende des Féderalismus im Bauwesen ein-
geldutet. So, wie heute die Gemeinden
trotz kantonaler Baugesetze durchaus
Uber ihren Spielraum verfigen, bliebe
auch den Kantonen immer noch eine ge-
wisse Freiheit geboten.
Jeder Ruf nach Deregulierung macht jene
misstravisch, die mit der heutigen Situa-
tion leben kénnen. (Dies gilt auch fir das
Mietrecht.) Ein Bundesbaugesetz wiirde
diesem Misstrauen vorbeugen. Es bote
eine klare Ausgangslage, um dem Wild-
wuchs an Gesetzen, Verordnungen und
Reglementen erfolgreich zu Lleibe zu

ricken.
74 Nigg
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