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Betrieb

Der Standard SNBS bietet eine ganzheitliche Erfassung und Bewertung der baulichen Nachhal-

nicht nachhaltig

s Umwelt

7=~ Gesellschaft

tigkeit - mit Konsequenzen auch fiir den Entwurf. Bild: Netzwerk Nachhaltiges Bauen Schweiz

Anliegen zur Nachhaltigkeit dran-
gen mit Nachdruck ins Bauen,
denn bei Erstellung und Betrieb
von Gebauden wird viel Energie
konsumiert. Was als Beschrankung
des Energieverbrauchs in ver-
schiedene Normen eingegangen
ist, hat das Bauen in den etwas
mehr als vierzig Jahren seit der
Olkrise vielleicht stirker beein-
flusst als stilistische oder raum-
liche Fragen. Die Fokussierung

auf den Energieverbrauch schliesst
allerdings eine ganzheitliche Sicht
auf die Nachhaltigkeit weitgehend
aus; der neu lancierte Standard
Nachhaltiges Bauen Schweiz (SNBS)
will dies nun @ndern - mit eben-
falls weitreichenden Folgen fiir den
Entwurf. Die mit seiner Einflih-
rung verbundenen Fragen haben
uns veranlasst, eine breit ge-
fiihrte Debatte zum Thema der
Nachhaltigkeit anzustossen.

Standard nachhaltiges
Bauen SNBS -
ein Entwurfsproblem?

Das Kiirzel SNBS steht fiir «Standard
Nachhaltiges Bauen Schweiz» und be-
zeichnet den Versuch, Nachhaltigkeit
umfassend fiir die Praxis zu definie-
ren und dort zu verankern. Der neue
Standard ist ein Bewertungssystem fiir
Bauten und basiert auf drei «Siulen»,
die je einen Aspekt nachhaltiger Ent-
wicklung stiitzen: Gesellschaft, Wirt-
schaft und Umwelt. Mitte 2013 lan-
ciert, ist der Standard institutionell
und wirtschaftlich breit abgestiitzt. Er
soll nicht zuletzt ein einseitig auf die
Erfiillung von Energievorschriften
ausgerichtetes Denken ablésen und
baut auf den bestehenden Normen,
Empfehlungen und Zielsetzungen
von SIA, Minergie, KBOB und
2000-Watt-Gesellschaft auf. Er soll
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moglichst aufalle Gebidudetypen und
-zustinde anwendbar sein. Im letzten
Juni wurde eine Pilotphase abgeschlos-
sen, 28 sehr verschiedene Bauten wur-
den bewertet und der Standard auf
seine Praxistauglichkeit hin unter-
sucht. Die gemachten Erfahrungen
werden durchwegs positiv beurteilt.
Gemiss der angestrebten ganz-
heitlichen Sicht auf das Bauen bein-
haltet der Standard auch detaillierte

Der Standard beinhaltet
implizit Aussagen dartiber, wie
entworfen werden soll.

Angaben und Anweisungen zur Be-
wertung der architektonischen Qua-
litit von Bauten und Siedlungen und
somit auch implizit Aussagen darii-
ber, wie entworfen werden soll. Hier
wird direkt das Entwurfshandwerk
tangiert. In als Excel-Tabellen verfiig-
baren Checklisten und Bewertungs-
matrizen ist das Entwerfen mit dem
Standard qualitativ geregelt: Unter
dem Kriterium «Bebauungy etwa ge-
fordert sind «eine im Kontext be-
griilndete Massstiblichkeit, urbane
Dichte und volumetrische Kérnung,
die den Bestand entsprechend inter-
pretieren, so dass eine positive Ergin-
zung und Verbesserung der Gesamt-
situation entsteht». Das ist nahe am
Baugesetz. Die guten und wiinschba-
ren Eigenschaften fiir einen Bau er-
scheinen aus entwerferischer Sicht
normierend und ausschliessend: be-
griindete Massstabsspriinge etwa,
volumetrische Vereinfachungen oder
kleinteiligere Strukturen werden
durch das Punktesystem nicht hono-
riert und demzufolge mit einem
Malus belegt. Solcherlei Vorgaben,
auch quantitativer Art, verstecken
sich unzihlige in den Tabellen. Mit
anderen Worten: In seinem Kern
nimmt der SNBS das Entwerfen po-
litisch an die kurze Leine, und eine
autonome entwerferische Haltung ist
nicht mehr moglich.

Dabei geht es eigentlich gar
nicht um entwerferische Haltungen
wie «Autonomie» oder «kiinstleri-
sche Freiheit». Jens Studer, Franziska

In seinem Kern nimmt der
SNBS das Entwerfen politisch
an die kurze Leine.

Schneider und Urs Primas haben das
Problem an dieser Stelle bereits an-
gesprochen (in wbw 5—2014): «Viele
gesellschaftlich relevante Entwurfs-
entscheidungen entspringen keines-
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wegs direkt aus externen Vorgaben —
etwa die Wahl einer Typologie oder
eines Erschliessungssystems, die Zu-
weisung 6ffentlicher, gemeinschaft-
licher oder privater Bereiche.» Um
die angesprochenen Entscheidungs-
prozesse offen zu halten und um aus

Regelnd oder normierend
eingreifen zu wollen, heisst
nichts anderes, als dass
Architektur wie die Losung
politischer Probleme rituali-
siert werden soll.

einem gestellten Problem eine ange-
messene Form zu entwickeln, bedeu-
tet Entwerfen nebst dem Wihlen
von Losungen auch eine Wahl der zu
verwendenden Methode. Wie bei
der Hand M..C. Eschers, die sich sel-
ber zeichnet, schafft der Entwurfs-
prozess jeweils neu seine eigenen
Grundlagen. Hier regelnd oder nor-
mierend eingreifen zu wollen, ist
absurd und heisst nichts anderes, als
dass Architektur wie die Lésung po-
litischer Probleme ritualisiert wer-
den soll.

Entwerfen ist immer auch For-
schen an der Architektur, die Suche
nach einem letztlich Unbekannten.
Die sehr detailliert formulierten Kri-
terien des SNBS erschweren ein spe-
kulatives Denken, das den keines-
falls linearen Prozess des Entwerfens
antreibt und zu neuen Formen des
Zusammenlebens fithren kann.
Zudem fokussieren sie auf den Be-
stand unserer baulichen Umwelt, der
moglichst in seiner Qualitit erhalten
werden soll. Dass diese nicht immer
erhaltenswert ist, und dass eine «Ver-
besserung» manchmal auch grossere
Schnitte nétig macht, bleibt uner-

wihnt. Der Status Quo wird also
privilegiert gegeniiber entworfener
Innovation — was nicht zuletzt auch
eine Anpassung des Standards er-
schwert, gerade auch, weil dieser mit
verschiedenen Normenwerken ver-
schrinkt ist. In diesem Sinn miisste
er das Experiment oder die Projek-
tion in die Zukunft genauso positiv
bewerten wie das gesicherte Wissen
zur Nachhaltigkeit. (Vielleicht mit
einer Art «Per-Position»?)

Durch die Privilegierung des
Bestands und das implizite Festlegen
von Entwurfsprozeduren geraten Ar-
chitekten unter Beweislast: Sie miis-
sen belegen, dass sie den Standard
erfiillen, oder dass ihre Konzepte
dessen Ziele iibertreffen — insbeson-
dere dann, wenn diese ungewdhnli-
che, vom Standard nicht erfasste
Lésungen beinhalten. Letzdich ist
dies wohl eine Frage des architekto-
nischen Qualititsmassstabs. Um die

Durch die Privilegierung des
Bestands und das implizite
Festlegen von Entwurfspro-
zeduren geraten Architekten
unter Beweislast.

Qualitit des Bauens zu erhdhen, ist
der Standard ein gutes Mittel, denn
er stirkt die Position des gestalten-
den Architekten als verantwortungs-
voll handelnde Person. Wenn aber
Architektur mehr ist als blosses
Bauen, dann wird es schwierig: Ent-
werfen heisst immer auch Einschrin-
kung, und auch, dass etwas zu Guns-
ten eines Konzepts oder einer Idee
oder ciner wegweisenden Losung
zuriickgestellt wird. Hier wird es fiir
ambitionierte Architektur eng wer-
den, denn Ausserordentliches wird
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durch den Standard genauso auf die
gesellschaftlichen Erwartungen hin
optimiert wie Ungenﬁgendes.
Dennoch: Auf stidtebaulicher
Ebene und derjenigen der Nutzung
liefert der Standard fiir den Entwurf
willkommene Denkanstdsse, und

Ausserordentliches wird
durch den Standard genauso
auf die gesellschaftlichen
Erwartungen hin optimiert
wie Ungeniigendes.

Argumente, mit denen Anliegcn
gegeniiber Bauherrschaften und Be-
horden glaubwiirdig vertreten wer-
den kénnen. Auf der Ebene der Pla-
nung — etwa, wenn es um Zonen-
pline geht— hinterfragt der Standard
sogar die Konvention; spitestens bei
einer Revision von Nutzungsplinen
ist nun ein Mittel zur Hand, um Di-
versitit fassen und verteidigen zu
koénnen.

Mit der expliziten und detail-
lierten Regelung entwurflicher Be-
lange thematisiert der Standard
SNBS die Frage nach architektoni-
scher Qualitit vor allem fiir die all-
tigliche Praxis. Er zeigt, dass wir
heute in der pluralistischen Gesell-
schaft vor einem fundamentalen
Problem stehen: Mangels glaubwiir-
diger und praktikabler Theorien
zum «anonymen» Bauen im Alltag
ist jenseits von Gesetz und Norm
weit und breit kein Konsens in
Sicht, wie die anstehenden Prob-
leme beildufig geldst werden sollen.
Hier wire wohl auch eine glaub-
wiirdige «Grundlagenforschung» in
der Architektur gefragt, die iiber
isthetische Probleme hinausblickt
und nahe am Bauen Architekten,

Bauherrschaften und Fachleute mit
den fiir eine nachhaltige Entwick-
lung entscheidenden Fragen kon-
frontiert.

Die Forderung nach einem nach-
haltigen Bauen schrinkt die Moglich-
keiten der Architektur ein, materiell
wie formal. Der etwas leer gewordene
Begriff der Nachhaltigkeit und das
alltdgliche Bauen kénnten aber auch
in offener Weise gefiillt werden, etwa
wie dies bis ins 20. Jahrhundert mit
Bauhandbiichern geschah und mit
Christopher Alexanders Handbuch
einer «Muster-Sprache» vor nicht allzu
langer Zeit fortgeschrieben und ver-
wissenschaftlicht wurde. Nur so wire
sichergestellt, dass das Bauen und
Entwerfen unbehelligt blieben von

Es ist alles daran zu setzen,
dass aus dem Standard SNBS
keine bindende Norm abge-
leitet wird.

partikularen und quantitativen Vor-
gaben, wie sie in den neuen Standard
etwa fiir hindernisfreies Bauen, Schall-
schutz, Raumklima und sogar Signa-
letik eingeschrieben sind. In diesem
Sinne ist auch alles daran zu setzen,
dass aus dem Standard SNBS keine
bindende Norm abgeleitet wird,
wie bereits verschiedentlich gefordert.

— Tibor Joanelly

www.nnbs.ch
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