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Zehn historische Texte aus hundert
Jahren «Werk» - und zehn
aktuelle Positionen zu Fragen der
unmittelbaren Gegenwart:

Zum Jubildum unserer Zeitschrift
machen wir den Versuch einer
Debatte liber das Jahrhundert
hinweg. Die Architektin und Kunst-
historikerin Bernadette Fiilscher
wahlte zusammen mit der Redak-
tion die historischen Texte aus -
und die Personlichkeiten, die das
gleiche Thema aus heutiger
Sicht beleuchten.

1 So sah sich kiirzlich in
Basel ein Fussballtrainer
tlirkischer Abstammung 6f-
fentlich mit dem Vorwurf
konfrontiert, nicht in der
dortigen Migros einzukau-
fen, bevor er trotz seines
unleugbaren Erfolgs auf die
Strasse gestellt wurde.

2 Jacques Lévy,
L'invention du monde: Une
géographie de la mondiali-
sation, Presses de la Fon-
dation nationale des scien-
ces politiques, Paris 2008.
3 Michel Lussault, De la
lutte des classes a la lutte
des places, Edition Grasset,
Paris 2009, S. 39.

4 David Harvey, Géo-
graphie de la domination,
Edition Les prairies ordi-
naires, Paris 2008, S.100.

1986, vor bald dreissig Jahren, legt
Werk-Redaktor Ernst Hubeli

den Finger auf die Schattenseite
des urbanen Wertewandels im
Rahmen wirtschaftlicher Hochkon-
junktur: Die damals schon ab-
sehbare «neue Lust auf Stadte» und
die forcierte stadtebauliche Auf-
wertung scheinbar sanierungsbe-
diirftiger Stadtteile fiihren zur
Gentrifizierung und zum Verlust
jener durchaus konfliktreichen
Diversitat, die das Stadtische ei-
gentlich ausmachen. Er prophezeit
«eine Monokultur, die sich auf

das Nebeneinander von Champag-
ner und Muesli beschrankt».

2014 leuchtet der Genfer Kantons-
architekt Francesco Della Casa
hinter die scheinbare Einmiitigkeit,
die die jlingsten Volksabstimmun-
gen zur Landschaft und Raumplanung
zu beweisen scheinen. Er deutet

sie nicht als Ausdruck eines gemein-
samen, positiven Stadtverstand-
nisses, sondern als Uberlagerung
fragmentierter Sichtweisen und
Interessen, wie sie die globalisierte
Gegenwart kennzeichnen. Ein-
heitliche, libertragbare Modelle und
Vorgehensweisen sind heute kaum
mehr denkbar, hingegen lokal ver-
ankerte Koalitionen und Initiativen
zur Gestaltung des gemeinsamen
Lebensraums.

Das Paradox
der Verdichtung

Francesco Della Casa

Nach den Volksabstimmungen {iber Raum-
planungsgesetz und Zweitwohnungsinitia-
tive mochte man meinen, die Debatte iiber
Verdichtung versus Zersiedelung sei in eine
entscheidende neue Phase eingetreten: Es
scheint heute das Anliegen einer Mehrheit
zu sein, dass mit dem unverbauten Raum
haushilterisch umgegangen, dass das Ver-
kehrsverhalten rationalisiert, und dass der
Wohnungsbau an den Knoten der Infra-
struktur konzentriert werde. In Wirklich-
keit verbergen sich hinter dem scheinbaren
Konsens jedoch unauflosbare Widerspriiche
unserer Gesellschaft, die sich durch eine nie
gekannte Vielfalt auszeichnet und eher von
individuellem Konsumstreben geprigt ist
als von gemeinschaftlichen Vorhaben. Mit
anderen Worten: Das Abstimmungsverhal-
ten verrit den Einfluss diffuser Angste und
Mythen und weniger den gemeinsamen
‘Wunsch nach Urbanitit.

Vorstellungen und Realitaten

Die Stimmbevolkerung wohnt heute
mehrheitlich in Stidten und Agglomera-
tionen, legt aber grossen Wert auf die Be-
wahrung lindlicher Riume, wo nur eine
schwindende Minderheit lebt und arbei-
tet. Diese Tendenz l4sst sich kaum mit der
Sorge um den Erhalt der Ressourcen fiir
die Nahrungsmittelproduktion erkliren,
sonst miisste sie auch im Konsumverhal-
ten zum Ausdruck kommen. Vielmehr
rithrt sie von einer mythischen Verklirung
des Lindlichen her, die von der politi-
schen Rhetorik ebenso gepflegt wird wie
von der Werbung der Grossverteiler. So
versteht sich der Einzelne als sesshaft und
regional verwurzelt, obwohl die Lebens-
realitit eigentlich eine ganz andere ist: Wir
denken, kaufen und handeln je linger je
einheitlicher und stereotyper, im Einklang
mit einem globalisierten System der Wa-
renproduktion.! Die Geografie hat aufge-
zeigt, wie fragmentiert unser Lebensraum
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Editorial

«Reurbanisieren» — ein postmodernes Tauschungsmanover?

Vermutungen iiber den Wertewandel des Urbanen

Ob im Feuilleton oder in der Glosse — kaum eine Zeitung
leistet es sich, die neue «Urbanitét» nicht zu feiern. Eine publi-
zistische Flut iiberspiilt die versteinerte Stadt und lisst sie nur
noch in poliertem Glanz erscheinen — jedes Norgeln am Neu-
Urbanen versandet am verlassenen Stadtrand. Selbst aufklare-
rische Magazine, die als thematische Dauerbrenner die «Ver-
0dung der Stadt» einst analysierten, reiten auf der Welle mit.
Die Stadt ist wieder etwas a priori Positives: «Die neue Lust auf
Stadte» (Hauptthema des Berliner «Freibeuters») reduziert das
«Urbane» auf ein Genussextrakt. Von jenen sozialen und 6ko-
nomischen Widerspriichen der Stadt, wie sie Baudelaire und
Benjamin beschrieben haben, wird das «Bedrohende» ausgefil-
tert, um dem «Faszinierenden» den rein-urbanen Geschmack
zu geben.

Wie kam es zu dieser Wende, was bedeutet sie? Oder gibt
es gar eine neue abendlindische Stadt, die wir iibersehen ha-
ben? Zunichst macht die neue Rede von der Stadt die Begriffe
unscharf. Man erinnert sich an jene Kritik der «Unwirtlich-
keit», die, richtig verstanden, das Absterben der Stadt auf die
monofunktionale Entwicklung und eine ihr entsprechende Bo-
denpolitik zuriickfithrte. Hat also die Wende neue Eigentums-
gesetze eingeleitet und zu jener vielfiltigen Vermischung von

Funktionen und unberechenbaren Ereignissen gefiihrt, die
«Urbanitit» charakterisieren? Nein, die Stadt hat sich so nicht
verandert, aber ihre Deutung. Das Gleiche wird heute anders
interpretiert. Die «Verodung» der Stadt, einst ein Begriff der
Kritik, hat sich ins Positive gewendet. Gerade die «kaputten»
Stadtteile, aus denen noch die Eltern fliichteten, werden nun
von ihren Kindern besetzt, die in dem Beinahe-Verslumten
wahre «Urbanitit» entdecken.

Die neuen Jungstadter, so kann man vermuten, kommen
aus jener unvollendeten Urbanisierung des Stadtrandes, wo sie
aufgewachsen sind und wo das Leben von der Sehnsucht nach
der Stadt dominiert wird. Sie wihlten den entgegengesetzten
Fluchtweg: ihre Eltern erblickten in der Stadt ein voriiberge-
hendes Ubel, dem sie gliicklich entronnen sind - fiir die Kinder
ist dasselbe eine Verlockung. Die Jugendrevolte, die das Urba-
ne suchte und es als ein uneingelostes Versprechen empfand,
war noch Ausdruck des Wunsches nach der «anderen, wirkli-
chen Stadt», die jugendliche Nachlese nun richtet sich in der
alten Stadt ein.

Wer sind diese neuen Stddter, was wollen sie? Diese Fra-
ge wurde an dem diesjdhrigen Soziologentag in Hamburg auf-
geworfen und beantwortet: es sind die «Yuppies» (Young Ur-
ban Professionals) und die «Alternativen». Wihrend die «Yup-

Conjectures au sujet du chan-

gement de valeur de 'urbain.

Que ce soit dans le feuilleton
ou dans la glose — tous les journaux se
font un devoir de célébrer la nouvelle
«urbanité». Qu’une vague publici-
taire déferle sur la ville pétrifiée et la
montre uniquement sous son jour le
plus glorieux, et toute la critique de la
«réurbanisation» s’enlise dans les sa-
bles d’une vaine explication. Méme
les monographies et les magazines
qui analysaient autrefois le «dépeu-
plement des villes» a travers le theme
du poéle a feu continu, suivent le
mouvement de la vague. La ville est
redevenue quelque chose de positif a
priori: «L’envie d’habiter de nouveau
la ville» (theéme principal du «Frei-
beuter» de Berlin) réduit urbain a
une partie de plaisir. Des contradic-
tions sociales et économiques de la
ville, telles qu’elles ont été décrites
par Baudelaire et Benjamin, I'on fil-
tre tout ce qui parait «menagant»
pour ne garder de «fascinant» que le
golt purement urbain.

Comment en sommes-nous
arrivés a ce tournant? Quelle en est la
signification? ou existe-t-il bien une
nouvelle ville occidentale qui nous
aurait échappé? De prime abord, ce
nouveau discours au sujet de la ville
rend toutes les notions imprécises.
L’on se remémore certaines critiques
au sujet de «I'inhospitalité» des villes,
qui bien comprises, renvoyaient a la
nécrose des villes, au développement
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monofonctionnel et a la politique de
I’aménagement du territoire corres-
pondante. Ce tournant a-t-il intro-
duit, en conséquence, de nouvelles
lois sur la propriété? et a-t-il conduit
a cette confusion fréquente des fonc-
tions et d’événements imprévisibles
qui caractérise «I'urbanité»? Non, ce
n'est pas la ville qui s’est modifiée
ainsi, mais sa signification. Ce sont
les mémes choses que 'on interprete
d’'une maniére différente aujour-
d’hui. «La désolation» de la ville, au-
trefois une notion vouée exclusive-
ment A la critique, est devenue au-
jourd’hui un concept positif. Ce sont
justement ces quartiers «misérables»,
que nos parents fuyaient encore, qui
sont aujourd’hui habités par leurs en-
fants qui découvrent dans ces quar-
tiers presque délabrés une authenti-
que «urbanité».

Les nouveaux jeunes citadins
sont le fruit — du moins peut-on le
supposer — de cette urbanisation ina-
chevée de la banlieue ou ils ont gran-
di et ol la vie est dominée par la nos-
talgie de la ville. Ils ont choisi le che-
min de fuite inverse: leurs parents
voyaient dans la ville un mal tempo-
raire, auquel ils ont échappé par bon-
heur — pour les enfants, c’est juste-
ment dans la ville que réside la séduc-
tion. La révolte des jeunes qui re-
cherchaient I'urbain et le ressentaient
comme une promesse non tenue,
était encore V'expression d'une aspi-
ration vers «l’autre ville, la vraie»; la

relecture des jeunes s’insére dans
I'ancienne ville.

Qui sont ces nouveaux cita-
dins? Que cherchent-ils? Cette ques-
tion fut posée lors de la journée des
sociologues qui a eu lieu a Hambourg
cette année et la réponse fut: «les
Yuppies» (Young Urban Professio-
nals) et les «Alternatifs». Alors que
les «Yuppies» se bercent de I'illusion
que la ville est avant tout le lieu de la
consommation effrénée des hommes
et des biens, «la scéne alternative dé-
radicalisée» recherche ce fameux ca-
ractére public de la ville ressenti par
«l'insider» et qui promet une sous-
culture autonome. Il est évident,
certes, que ce schéma ne s’adapte pas
a tous les nouveaux citadins, mais
«Yuppies» et «Alternatifs» — c'est
ainsi que l'on peut interpréter les
conclusions sociologiques — donnent,
pour ainsi dire, le ton dans le do-
maine du nouvel urbanisme et ce, le
plus souvent, grace au pouvoir d’a-
chat de ceux qui ont réussi dans leur
profession. Ils préferent les quartiers
désertés qui ne sont plus habités que
par les couches sociales ne disposant
pas de moyens suffisants pour fuir la
ville. Qu’il s’agisse de Kreuzberg ou
de Aussersihl a Zurich, ces quartiers
autrefois «pauvres» sont en passe de
devenir «riches»; ils commencent a se
mouler au goit et au pouvoir d’achat
des nouveaux citadins.

Les conséquences? Selon la
prédominance du pouvoir d’achat des

nouveaux citadins, une transforma-
tion plus ou moins accusée des
couches sociales aura lieu dans ces
quartiers d’ouvriers qui, pour la plu-
part, 'ont toujours été traditionnelle-
ment. La sélection sociale va s’inten-
sifier vers «le haut», les formes de vie
urbaines pourraient se niveler et
aboutir a une monoculture qui se bor-
nerait au cotoiement du champagne
et du bircher. De semblables normes
et restrictions de la vie publique de-
vraient étre a présent effectivement
mises sur le méme plan qu'une nou-
velle dévastation des modes de vie ci-
tadins.

La «réurbanisation» ne signi-
fie pas, par conséquent, un change-
ment de la ville, mais dans la ville.
Car le cycle infernal de I'augmenta-
tion permanente des prix du loyer et
du territoire, la suppression des fonc-
tions non rentables et des couches de
population non rentables se poursuit
sans répit; ce cycle n’est plus, toute-
fois, interprété a présent comme la
cause du «dépeuplement» — confor-
mément au changement de valeur —
mais présenté plutét comme un €lé-
ment positif d’une «réurbanisation».
Ces illusions, qui donc prédominent
I’erreur sur la réalité, sont-elles post-
modernes? Si la «ville post-moderne»
existait, c’est certes en elle que I'on
trouverait la différence qui la caracté-
rise par rapport a la ville «<moderne»,
et sa monofonction serait superposée
a une évolution monoculturelle. E. H.

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 11/1986



64 Zeitzeichen
Ernst Hubeli

«Reurbanisieren»

wbw
11-1986

pies» in der Stadt vor allem den Ort des gehobenen Menschen-
und Warenkonsums wihnen, sucht die «entradikalisierte Alter-
nativszene» jene Insider-Offentlichkeit in der Stadt, die eine
autonome Subkultur verspricht. Trotz gegensitzlicher Normen
und Codes haben die beiden Urbanititer-Gruppen eine Ge-
meinsamkeit: sie feiern den Abschied vom biirgerlichen Le-
bensstil, sei es mit Champagner oder mit naturtritbem Biosaft.
Aus der gemeinsamen Ablehnung isolierter Lebensformen
folgt die Hinwendung zum Kollektiv-Urbanem. Selbstverstind-
lich fiigen sich nicht alle neuen Stédter in dieses Schema, aber
die «Yuppies» und «Alternativen» — so kann man die soziologi-
sche Schlussfolgerung deuten — geben sozusagen den neuen
urbanen Ton an, und dies mehrheitlich mit der Zahlungskraft
der beruflich Erfolgreichen. Sie bewohnen (teilweise erzwun-
gen) die teuer renovierten Altwohnungen (in West-Berlin ist
der Anteil der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte auf iiber 80
Prozent angestiegen) und bevorzugen die entleerten Quartiere,
die nur noch von jenen sozialen Schichten bewohnt wurden, die
nicht iiber die mittelstindischen Mittel verfiigten, um der Stadt
zu entflichen. Sei es Kreuzberg oder das Ziircher Aussersihl,
diese einst «armen» Stadtteile werden «reicher». Ausser dem
teureren Architekturdekor, den teureren Wohnungen und
schickeren Liden haben sich diese Quartiere stadtebaulich

nicht verindert, aber sie beginnen sich dem Geschmack und
der Zahlungskraft der neuen Stidter anzupassen.

Die Folgen? Bei einer Dominanz der zahlungskriftigen
Jungstadter wird eine soziale Umschichtung in diesen meist
traditionellen Arbeiterquartieren stattfinden. Die soziale Se-
lektion wird sich «nach oben» verschéarfen, die stadtischen Le-
bensformen auf eine Monokultur einebnen, die sich auf das
Nebeneinander von Champagner und Miiesli beschriankt. Sol-
che Normierungen und Reduktionen der Offentlichkeit wiren
nun mit einer neuen «Verddung» der Stadt gleichzusetzen.

«Reurbanisierung» bedeutet also nicht Verdnderungen
an der Stadt, sondern in der Stadt. Denn der ewige Kreislauf
der steigenden Boden- und Mietpreise, die Verdringung von
nicht rentablen Funktionen und nicht rentablen Bevolkerungs-
schichten dreht sich weiter; er wird nun aber — gemiss dem
Wertewandel — nicht mehr als Ursache der «Verédung» gedeu-
tet, sondern ins Positive einer «Reurbanisierung» gewendet.
Sind solche Tauschungen, die dem Schein gegeniiber der Reali-
tit Vorrang einrdumen, postmodern? Wenn es sie gibe — die
«postmoderne Stadt» — dann wére der Unterschied zur «moder-
nen» Stadt wohl darin zu suchen, dass ihre monofunktionale
nun von einer monokulturellen Entwicklung iiberlagert wiirde.

Ernst Hubeli

Surmises in the Change of

Urban Values

Whether within the feuilleton
or the leaderette — there is no longer
a newspaper able to afford to ignore
these new “‘urban values”. A pub-
licistic invasion is flooding petrified
towns, only allowing them to present
themselves in their best, polished fin-
ery — and any criticism aimed at this
“re-urbanization” is lost in the quick-
sand of futile attempts at enlighten-
ment. Even monographs and news
magazines that were once analizing
the “depopulation of the city”, judg-
ing it to be a permanently interesting
topic, are hitching a ride on this new
and fashionable wave today. Once
again the city has become something
that is a priori positive: “The new
love of cities” (the main topic of the
Berlin “‘Freibeuter’’) reduces the ““ur-
ban aspect” to a mere luxury item.
All “threatening aspects” of those so-
cial and economic contradictions in-
herent in any town, the way they
were described by Baudelaire and
Benjamin, are being filtered out, to
provide everything «fascinating» with
an unmitigated urban taste.

How did this change come ab-
out, and what does it signify? Or is
there perhaps a new occidental kind
of town, we overlooked? First of all
this new way of speaking about towns
renders all terms somewhat vague.
We are reminded of that criticism of
urban “desolation” that — suitable

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 11/1986

understood — traces the death of the
town back to its monofunctional de-
velopment and its respective property
politics. Did thus the change that had
occured introduce new laws of prop-
erty and lead to unforeseeable events
characterizing these “urban values”?
No, the town did not really change,
though its interpretation clearly did.
The very same aspects are inter-
preted in a different manner nowa-
days. Urban ‘“depopulation”, once a
term of criticism, has changed into
something positive. Especially the
“ruined” urban districts, those the
parent generation were still trying to
escape from, are now being lived in
by their children, who are discovering
true “urban values” in these almost
slum areas.

These new young townspeo-
ple, we must needs assume, are com-
ing from that unifinished urbaniza-
tion of the suburbs they have grown
up in and where life is dominated by
the longing for the city. Indeed, they
chose the opposite way of escape:
their parents saw the town as a tem-
porary evil they had the fortune to
escape from — and to their children
the very same thing is a temptation.
Youth revolts looking for urban val-
ues and judging them to be an unful-
filled promise, still were an expres-
sion of the desire for this “different,
truly real town”, and their successors
are taking up residence in the old
town.

Who are these new inhabit-
ants of the old town, and what do
they really want? This was one of the
questions asked and answered during
this year’s sociologists’ meeting in
Hamburg: they belong among the
“yuppies” (Young Urban Profession-
als) and the “‘alternative” ones. And
while the yuppies mainly suppose the
city to be the place of high level con-
sumption of both people and goods,
the  “de-radicalized  alternative
scene” is looking for those insiders’
public values promising an autonom-
ous subculture.

Of course not all of these new
inhabitants of the cities are part of
this pattern, but both yuppies and al-
ternative life style people — thus the
possible significance of the sociologi-
cal conclusions — are somehow repre-
senting the new urban style, and this
in the majority of the cases even with
the financial backing of the profes-
sionally successful. They are living in
expensively renovated old flats in
West Berlin the percentage of the
single or two tenants’ residences has
increased to more than 80%) and
clearly prefer the emptied districts,
that were only lived in by those social
classes which did not have the finan-
cial means of the middle class to es-
cape town with. No matter whether
its “Kreuzberg” or the Zurich “Au-
ssersihl” district, these once “poor”
areas are becoming “‘richer”’; they be-
gin to adapt to the taste and the fi-

nancial power of these people.

The consequences? Depend-
ing on the dominance of these finan-
cially influential young urban dwel-
lers, a more or less thorough rear-
rangement of social classes will be
taking place in these traditionally
working-class neighbourhoods. This
social selection process will become
more intensive, the higher up. Thus
urban life styles might be levelled
into a mono-culture restricted to the
proximity of champagne and cereal
dishes. Such standardization and re-
ductions of the public would really be
quite the same as a renewed “devas-
tation” of urban life styles.

“Re-urbanization” thus does
not mean changing the town itself,
but changes within the town. For the
eternal cycle of rising property and
rental costs, the suppression of no
longer financially interesting func-
tions and social classes is continuing;
it is however — according to the
change in values — no longer inter-
preted as the cause of this “devasta-
tion”, but turned into the positive as-
pect of a “re-urbanization’ process.
Are such deceptions, giving priority
to appearances rather than reality,
post-modern? If it were existing — this
“post-modern” town - its difference
if compared to a “modern” town
would probably consist in its mono-
functional development now being
dominated by its monocultural one.

EH.
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heute ist.2 Er zerfillt erstens in entterrito-
rialisierte Makroriume, wie sie das Inter-
net, die Echtzeitkommunikation und der
Konsum hervorbringen; zweitens in die
ausgedehnten Riume der Alltagsmobilitit
als Folge des Pendel- und Freizeitverkehrs
sowie der Wohnsitzmobilitit; drittens
in die Mikroriume der Nachbarschaft, in
die immer weniger investiert wird. Ent-
sprechend lassen sich heute zahlreiche ur-
bane Identititen ausmachen, die frither
nur schlecht auseinanderzuhalten waren.
Trotzdem geht der franzésische Geograf
Michel Lussault davon aus, dass ein ge-
meinsames Thema bleibt: «Die riumliche
Struktur und der Lebensraum der Men-
schen entstehen aus der Arbeit der Gesell-
schaft an sich selbst. Diese Arbeit treibt
simtliche Akteure an, denn sie wurzelt in
einem fundamentalen Problem, das sich
allen Gesellschaften stellt und das jeder
Mensch mit den ihm eigenen — sich je
nach Epoche wandelnden — Mitteln 18st:
dem Problem der Abgrenzung.»?

Abgrenzung und Nahe

Die Unterscheidung zwischen Nahem
und Fernem ist grundlegend fiir das Ver-
stindnis sozialer und riumlicher Verhilt-
nisse. Sie erst erlaubt es einem Akteur zu
definieren, was er in seiner Nihe wiinscht
und was er auf Distanz halten méchrte.
Das gilt im Zuhause ebenso wie in der
Stadt, in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
oder im unverbauten Raum. Die Abgren-
zungs- und Distanzbediirfnisse konnen
im Laufe der Zeit stark variieren — auf-
grund sich verindernder Umstinde und
als Folge von Konflikten wie auch durch
Lern- und Aushandlungsprozesse.

Die Kunst, Abgrenzung und Nihe zu
materialisieren, ist ein fundamentales
Thema von Architektur und Stadtplanung,.
Wenn die bauliche Verdichtung zunehmen
soll, muss dieses Verhiltnis mit allergross-
ter Sorgfalt gestaltet werden, denn mit der
Dichte wachsen auch die Zahl der Betrof-
fenen, der widerspriichlichen Meinungen
und die Gefahr von Konflikten zwischen

Das Paradox der Verdichtung
Francesco Della Casa

den Anspriichen der Einzelnen und der
Logik des Systems wie auch zwischen Vor-
stellungswelten und Allianzen zur Durch-
setzung konkreter Interessen. Architekten
und Stadtplaner werden es in Zukunft sehr
schwer haben, Prozesse und Strukturen zu
finden, die eine zufriedenstellende Antwort
auf diese starke Fragmentierung der Inter-
essen geben. Ein weiteres Paradox wird ihre
Hilflosigkeit noch verstirken: Je mehr sich
die Verhaltensweisen im Zuge der Globali-
sierung zu vereinheitlichen scheinen, desto
weniger wirkungsvolle und reproduzier-
bare Modelle bieten sich an.

Konflikte und Allianzen

Fir den Geografen David Harvey
handelt es sich dabei um einen bloss
scheinbaren Widerspruch. Seiner Uber-
zeugung nach nimmt die riumliche Kon-
kurrenz zwischen kleinen Orten, Stidten,
Regionen und Nationen eine neue Bedeu-
tung an, indem regionale Allianzen versu-
chen, die Vorteile auszuniitzen und zu er-
halten, die sie im Wettbewerb mit ande-
ren gewonnen haben; auf diese Weise
verwandeln sich die Kdmpfe zwischen
globalen Klassen in eine Vielzahl von
Konflikten zwischen Territorien. «Lenin
hatte Recht, folgert Harvey.# In seinen
Augen wird der Wettbewerb nicht zu
einer globalen Dominanz der siegreichen
Modelle fithren, sondern zu einer Frag-
mentierung in lokale Koalitionen, die sich
bis auf die Stufe einzelner Quartiere oder
noch kleinerer Einheiten bilden.

Von daher miisste das Augenmerk
heute Bauten gelten, wie sic Koalitionen
von «Globalisierungsverlierern» her-
vorbringen, wie etwa Rural Studio in
Alabama, Patrick Bouchain in Frankreich,
Caren Smuts in Stidafrika oder Wang Shu
in China. Dabei wird man allerdings
schnell feststellen, dass keine Umsetzung
als Modell taugt — was auch gar nicht
deren Absicht war. Vielmehr ist jede auf
eine eng umrissene Zielgruppe zuge-
schnitten und aus ganz spezifischen Pro-
zessen hervorgegangen.
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Wir sollten deshalb der Versuchung wider-
stehen, solche Experimente auf andere
Gruppen zu tibertragen; und Konflikte
sollten wir als Chance zur Koalitionsbil-
dung begreifen. Unter diesen Vorausset-
zungen kann man eine architektonische
Umsetzung fiir ein ganz bestimmtes rdum-
liches oder soziales Milieu entwickeln, das
Verdichtung und Allianz nicht als Schick-
sal, sondern als Chance begteift. Zu diesem
Zweck miissen wir lernen, uns mit der
Vielfalt zu konfrontieren und Auseinander-
setzungen sowie Widerspriiche zu akzeptie-
ren. Nur so konnen wir die enorme Breite
moglicher Erfahrungen und unkonventio-
neller Aktionsweisen erkennen.

In der Debatte um Verdichtung — oder
um «urbane Allianzen» — miissen wir des-
halb auch auf die Vorteile der Nihe, der
gleichzeitigen Anwesenheit Vieler, der Kol-
laboration fokussieren; denn sie machen es
moglich, Einfluss auf die eigenen Lebens-
riume zu nehmen und bei Raumplanungs-
fragen die eigenen Interessen einzubrin-
gen. Wir diirfen darum die Volksabstim-
mungen nicht als Beweis fiir die Bejahung
eines globalen Stadtmodells verstehen,
sondern als Ausdruck einer Vielzahl unter-
schiedlicher Anliegen, die Fragmente urba-

ner Koalitionen hervorbringen kénnen. —
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