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Forum

Schwierig

Zwei neuere Beispiele im Kanton Ziirich haben bestétigt, dass die
Teilnahme an Architekturwettbewerben nicht immer eitel Freude ist.
In beiden Féllen wurde mehr verlangt, als gut ist. Es ist Aufgabe der
Jurys, Wettbewerbsprogramme zu genehmigen und damit die Wett-
bewerbsvorbereitung und -ziele zu kontrollieren. Der Konflikt dabei
ist bekannt, der Entscheid, gar keinen oder einen «schwierigeny
Wettbewerb zu haben, nicht leicht zu fallen.

Leider ist zu befiirchten, dass Ahnli-
ches immer haufiger geschehen konn-
te: der allgemeine Druck, mit weniger
mehr zu leisten, fiihrt u.a. dazu, dass
auch wenig geeignete Grundstiicke
unter den Druck geraten, bebaut wer-
den zu missen, und dass sich auch
die Offentlichkeit einen grossziigigen
Umgang mit Grund und Boden nicht
mehr leisten mag.

Schulsporthalle Wald ZH
Die Projektierung einer Dreifachturn-
halle als Erweiterung einer beste-
henden Schulanlage ist eine geradezu
klassische Wettbewerbsaufgabe und
normalerweise nicht allzu schwer zu
l6sen. Anders im Fall von Wald ZH.
Hier fithrten die Rahmenbedingungen
zu fast unlosbaren Problemen.
Das Grundstiick liegt
zwingt zwischen einem sehr steil nach
Norden abfallenden Hang, auf dessen
Kuppe die Schule thront, und dem
Fliisschen Jona, das von einer kleinen
Strasse begleitet wird. Die Parzelle ist
zurzeit bebaut mit einer ehemaligen
Brauerei, deren Wohnhaus geschiitzt
ist. Damit bleibt allerdings nicht aus-
reichend Platz, das neue Volumen
zu platzieren, ohne mit dem Steilhang
in Konflikt zu geraten. Erschwerend
kommt hinzu, dass der im Berg lie-
gende ehemalige Eisstollen der Braue-
rei zuganglich bleiben soll. Vor allem
aber hat das Wettbewerbsprogramm
ein Kostenziel formuliert, das selbst
unter normalen Bedingungen eher tief
angesetzt wiare. Aufgrund der knap-
pen finanziellen Mittel war zudem
eine Etappierung vorzusehen: der
Vollausbau zur Dreifachhalle sollte
durch den Zubau zweier Garderoben
und Gerdterdume auch erst nachtrig-
lich erfolgen konnen.

einge-
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Unter diesen Umstianden war die
Jury (Fachpreisrichter: S. Bitterli, M.
Spuhler, P. Quarella) nicht zu benei-
den. Sie wihlte die zwei Entwiirfe von
P. Stutz & M. Bolt und von Max Dud-
ler fiir die zweite Stufe (Gesamtleis-
tungswettbewerb) aus und entschied
sich schliesslich fiir das Projekt mit
den um rund 20 Prozent glinstigeren
Anlagekosten, die allerdings auch
noch weit tiber dem ausgesteckten
Kostenziel liegen.

Die Gewinner P. Stutz & M. Bolt
schlagen ein Volumen lings zum
Hang vor, das das Wohnhaus frei
stellt. Die Halle liegt ein Geschoss
tiber dem Eingangsniveau, Nebenriu-
me und Erschliessung sind in einem
zweigeschossigen Gebaudeteil lings
der Halle angeordnet. Die 6kono-
misch relativ giinstige Lage zum Hang
wird durch eine Uberschreitung der
Grundstiicksgrenze erkauft, die von
der Jury aber toleriert wurde. Archi-
tektonisch macht das Projekt aus der
spektakuldren Lage wenig. Aus dem
Schnitt wird wenig raumlicher Reich-
tum entwickelt, die geschlossenen
Seitenansichten und die langsseitige
Garderobenfassade wirken nicht gera-
de einladend, und das an diesem Ort
sehr wichtige Dach ist kaum artiku-
liert. Zudem ist die Etappierung zwar
technisch gut moglich, aber architek-
tonisch nicht gelost.

Der zweitplatzierte Max Dudler
nutzt die Topographie zu einer archi-
tektonischen Geste, indem er die Gar-
deroben in einer turmartigen Bebau-
ung am Hang unterbringt, durch die
ein direkter Weg von der Schule zu
der bei ihm quer zum Hang liegenden
Halle fiihrt. Durch einen eingeschos-
sigen Anbau an der Langsseite und die
gut gewihlte Lage des unteren Ein-
ganges findet das Projekt zudem eine

Projektwettbewerb mit anschliessendem
Gesamtleistungswettbewerb Schulsporthalle:
der Bauplatz in Wald/ZH

prazise, relativ sanfte Beziehung zum
bestehenden Wohnhaus. All diese
Qualitdten sind aber durch betriebli-
che Mingel, schlechte Etappierbarkeit
und hohe Kosten erkauft.

Mit den weiteren Preisen hono-
rierte die Jury Projekte, die mit mehr
oder weniger spektakuliren Gesten
die Problematik der Aufgabe zur
Schau stellen, so Camenzind/Grifen-
steiner (3. Rang), die ihre Halle aus
dem Hang auskragen lassen, oder
Weber+Hofer (5. Rang), die unter
ihrem aufgestelzten Hauptvolumen
die Grundmauern der ehemaligen
Brauerei in einem Archdologiepark
zur Schau stellen und damit den Denk-
malkultus ad absurdum fiihren. Keine
Chance hatten Graber & Pulver mit
einem dusserlich unspektakularen, aber
raumlich reichen Projekt, das sich
flach an den Hang anschmiegt und
deshalb den Massstab der Umgebung
nicht sprengt, weil es um ein halbes
Geschoss eingegraben ist: auch das
nicht ohne Aufwand.

Insgesamt scheinen die Wettbe-
werbsteilnehmer den Gkonomischen
Rahmenbedingungen zu wenig Be-
deutung beigemessen zu haben. Das
wenig iiberzeugende Resultat des
Wettbewerbes zeigt allerdings, dass
eine rundum befriedigende Losung
der Aufgabe an diesem Ort wahr-
scheinlich gar nicht moglich ist. Im-

merhin gibt es auch Positives zu be-
richten: die Kredite fiir die Halle sind
mittlerweile bereits gesprochen, und
der Baubeginn steht kurz bevor.

Erweiterung der Kantons-
schulen Winterthur

Ganz anders, aber ebenfalls schwierig
und im Resultat letztlich unbefriedi-
gend ist der zweistufige Wettbewerb
fiir die Erweiterung der Mittelschulen
Rychenberg und Im Lee in Win-
terthur. Die bestehende Grossanlage
soll mit einem komplexen Programm
erweitert werden, das nebst einer
Dreifachturnhalle auch eine grossere
Zahl von Klassen und Spezialriumen
- Mediathek, Werk-, Musikraume -
umfasst. Verlangt war ein Projekt im
Massstab 1:500 (inkl. Modell) in einer
ersten und im Massstab 1:200 in einer
zweiten Wettbewerbsstufe, zu der
noch 30 Projekte (Ausschreibung: 30
bis 50 Projekte) eingeladen worden
sind.

Betrachtet man das Gebaude, das
der erstrangierte Entwurf von Zwimp-
fer Partner Architekten vorschlagt,
scheint die Aufgabe nicht allzu
schwierig gewesen zu sein. In einem
langen Volumen fiihrt die Komple-
xitdt des Programms zu einer verhal-
tenen Plastizitat, die in eine neo- oder
immer-noch-rationalistische Struktur
eingebunden ist. Beinahe scheint man



eine architektonische Fingeriibung vor
sich zu haben, wie man sie ahnlich
in vielen guten Studentenprojekten
schon gesehen hat.

Betrachtet man das Projekt aller-
dings in Situationsplan und Modell
und stellt es sich in seinem Kontext
vor, kommen Zweifel auf. Die beste-
henden Schulanlagen zeichnen sich
wesentlich dadurch aus, dass sie die
privilegierte Situation am Siidhang
des Lindbergs (Goldenberg) zu einem
pragenden Element ausformen, ein
Thema, das tibrigens fiir die Bebauung
dieses Hangfusses tuiberhaupt typisch
ist und sich in anderer Weise auch im
anschliessenden Konservatorium und
dem Schwesternhaus des Kantonsspi-
tals weiter verfolgen ldsst. Die ersten
beiden Etappen der Schule tun dies
zudem in je fiir die Zeit charakteristi-
scher Weise und in schiitzenswerter
Qualitat: die Schule Im Lee, von den
Gebr. Pfister 1926-1928 errichtet, mit
einer eindrucksvollen Dreifliigelanla-
ge, deren Monumentalitat durch einen
vorgelagerten Sockel mit den Turn-
hallen noch unterstrichen wird, die
1960-1963 von Erik Lantner erstellte
Schule Rychenberg durch eine offene
Bebauung mit nach Funktionen ge-
trennten Baukorpern, die in den durch
Passerellen und Terrassen gestalteten
Hang eingebettet sind. In beiden Fal-
len dient ein Sportfeld mit Leicht-
athletikanlagen dazu, den Ubergang
zum flacheren Gelande zu artikulieren
und nach Siiden zur feinkornigeren
stadtischen Wohnbebauung die Di-
stanz und Offenheit zu schaffen, wel-
che die zur Sonne und zur Stadt hin
orientierten Gesamtanlagen erst sinn-
voll machen.

Genau diese Qualitdt wird aber
durch eine Langsbebauung am Sud-
rand des Geldandes zumindest stark ge-
schwicht. Selbst durch einen relativ
niedrigen Baukorper wird eine Art
Hofsituation geschaffen, die den We-
senskern der ganzen Anlage in Frage
stellt. Die Verschiebung und axiale
Neuausrichtung der Leichtathletik-
anlagen ist in diesem Zusammenhang
weit mehr als «<nur» ein 6konomisches
Problem.

Dass die Jury das erstpramierte
Projekt «insbesondere beziiglich der
Situierung und der Volumetrie» tiber-

zeugend fand, erstaunt daher, dies
umso mehr, als es die geforderte
Etappierung ausgerechnet an der
Westseite ausweist. Damit lasst es die
zentrale Frage offen, ob die Stidwest-
ecke der Gesamtanlage bebaut wer-
den soll oder nicht, ob eine eher
geschlossene oder eine eher offene
Situation angestrebt werden soll, was
die Positionierung des Volumens ins-
gesamt zumindest fraglich erscheinen
lasst. (Erstaunlich ist in diesem Zu-
sammenhang, dass die Modellaufnah-
me im Jurybericht ausgerechnet von
diesem Projekt nur die erste Etappe
zeigt.)

Das Projekt im zweiten Rang von
Jost Haberland verfolgt eine in vieler-
lei Hinsicht entgegengesetzte Strate-
gie. In Anlehnung an die bestehenden
Terrassen wird der Niveauunterschied
zwischen Sportplatz und Schulanlage
fiir ein langes Sockelgebaude genutzt,
das mit der bestehenden Anlage ver-
schmolzen ist. In der zweiten Etappe
wird es durch einen kompakten Hoch-
bau erginzt, der gut mit den Volumen
aus den Sechzigerjahren in einen Dia-
log tritt. Die Turnhalle verschwindet
dagegen vollig im Boden: ohne Not,
denn eine differenziertere Ausbil-
dung der neuen Terrasse konnte dem
Projekt nur gut tun. Hier liegt ein
problematischer Aspekt: namlich dass
der bestehende, tiber Boschungen und
Terrassierungen differenziert gestal-
tete Ubergang von stidtischer Natur
zu Gebdude durch eine sehr lange,
eingeschossige Fassade ersetzt wird,
die reichlich schematisch wirkt.

Dani Walser und Philipp Brunn-
schweiler schlagen mit ihrem dritt-
platzierten Projekt einen kompakten
Baukorper an der Siidwestecke der
Schulanlagen vor. Stidtebaulich wird
damit keine Qualitdtssteigerung er-
reicht. Der Bau wirkt eher selbstbezo-
gen, wire aber gerade daher wenig
problematisch, wire er nicht so gross.
Man weiss, dass die Giite solch fetter,
monolithisch wirkender Bauten we-
sentlich von der architektonischen
Ausformulierung abhingt und hier
durchaus ein grosses Potenzial lage.
Dass die Jury allerdings gerade an die-
sem Aspekt — mit Grund — kaum einen
guten Faden lassen mochte, stimmt
nicht gerade zuversichtlich.

1.Rang: Peter Stutz,
Markus Bolt,
Winterthur

2.Rang: Max Dudler,
Zirich und Berlin

3.Rang: Camenzind
Grafensteiner AG,
Ziirich
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Abschliessend stellte die Jury im
Bericht fest, dass kein Projekt «die
sehr hoch angesetzten Anforderungen
vollumfanglich zu erfiillen vermag»
und schlug die drei erstplatzierten Pro-
jekte zur Uberarbeitung vor (diese
Phase ist derzeit im Gang). Es fallt
dabei auf, dass alle ausgewahlten Pro-
jekte das zu realisierende Bauvolumen
trotz der Inhomogenitit des Pro-
gramms an einem einzigen Ort kon-
zentrieren. Damit wird die an sich
nahe liegende Moglichkeit nicht wei-
ter iiberpriift, durch mehrere mittel-
grosse Eingriffe das bestehende Be-
bauungsmuster weiterzustricken und
zu erganzen.

Tatsdchlich hat der Wettbewerb
gezeigt, dass fiir dieses Vorgehen das
zu planende Volumen sehr gross ist
und dabei entsprechend eine sehr
hohe Sensibilitit und Einfiihlungs-
vermogen gefragt waren. Und die iib-
licherweise gestellte Forderung nach
«durchgehender Konsistenz»  eines
Entwurfs - ein Fehlen einer solchen
war ein Ausschlusskriterium im zwei-
ten Rundgang der ersten Wettbe-
werbsstufe - kann dabei natiirlich
nicht oder nur in modifizierter Form
aufrechterhalten bleiben. Immerhin ist
bemerkenswert, dass viele namhafte
Biiros in verschiedener Weise diesen
Ansatz vorgeschlagen haben - und
damit bereits in der ersten Wett-
bewerbsstufe gescheitert sind (unter
vielen anderen B. Albers; M. Dudler;
P. Markli, A. Majssen, M. Mossele;
P. Boschetti; Alioth/Langlotz/Stalder/
Buol, A. Roserens, L. Baumann; I.
Burgdorf, B. Burren), etliche in besag-
tem zweiten Rundgang. Und nur der
Schwierigkeit, einen differenzierten
Ansatz im Massstab 1:500 in der
Masse der Projekte (insgesamt 185!)
schlagkraftig zu kommunizieren, ist
dies sicher nicht zuzuschreiben.

Trotzdem: das Wettbewerbsre-
sultat insgesamt zeigt, dass mit einer
Geste der komplexen Problematik nur
unter wesentlichen Opfern beizukom-
men ist, dass iiberhaupt der Preis einer
«Nachverdichtung» dieses Ausmasses
sehr hoch ist. Allerdings: die Platznot
der Schulen ist real, die bestehenden
Provisorien sind unschon. Und es
ist sicher politisch einfacher, einen
Teil der Qualitaten eines modernen
Baudenkmals zu opfern, als - bei-
spielsweise — einen Rebberg oder eine
Griinderzeitvilla. Martin Tschanz

Zweistufiger Planungswett-
bewerb Erweiterung Kantons-
schulen Winterthur
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