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B0 Werk, Bauen+Wohnen

Vom «Ort» zum «Ereignis»

Eine Geschichte der Rezeption von Heideggers Vortrag «Bauen
Wohnen Denken» wire noch zu schreiben, vorerst bleibt sie ein De-
siderat. So ergibt sich der zumindest vorliufige Eindruck, dass genau
dieser Text in der philosophischen Heidegger-Diskussion eine eher
marginale Rolle spielt und erstaunlicherweise auch fiir die deutsche
Architekturdebatte seit 1951 fast folgenlos blieb, jedenfalls im Sinne
einer systematischen, theoretischen und baulich praktischen Aus-
einandersetzung. Diese Spurenlosigkeit, wenn es denn wirklich
eine ist, ware nur eine Fortsetzung der Stummbheit des damaligen
Darmstadter Publikums. Hier wire aber eine genauere historische
Untersuchung notwendig. Sucht man Zeugnisse einer nicht nur bei-
laufigen Beschaftigung mit «Bauen Wohnen Denken», dann wird
man eher in der nicht deutschen architekturtheoretischen Literatur
fiindig. Hier seien nur einige Autoren genannt: Christian Norberg-
Schulz, Kenneth Frampton, Massimo Cacciari, Francesco Dal Co,
Ignasi Sola-Morales, Mark Wigley und Karsten Harries.

Heideggers Text macht es zunichst den Architekten auch nicht
leicht, unter allem, was er zum Bauen sagt, etwas unmittelbar die
Architektur, und zwar dicjenige in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, Betreffendes zu verstehen. Mit gutem Grund lasst sich
bezweifeln, ob ein solch direkter Bezug von Heidegger tiberhaupt
beabsichtigt war. Vielmehr kénnte man vermuten, dass Heidegger
mithilfe einer in diesem Text besonders extrem ausgeprigten
rhetorischen Verschleiftechnik die hier thematisch im Vordergrund
stehenden Begriffe wie Bauen und Wohnen wieder zuriickholt in die
tibergreifende Dimension seines eigentlichen philosophischen Fra-
gens, in die Dimension der Frage nach dem Sein. Nur aus dieser
grundsatzlichen Perspektivierung leiten sich bis heute die fiir die
architekturtheoretische Diskussion ergiebigen Fragestellungen ab.
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Diese Ebene des fiir Heidegger wesentlichen Fragens — Bauen und
Wohnen fragwiirdig machen, indem sie in die Fragwiirdigkeit des
Seins gestellt werden — wird jedoch tiberlagert von einer zweiten, ar-
chitektonisch scheinbar konkreteren Ebene, die als Erorterung der
Uberwindung des Offenen des Fragwiirdigen in die Stabilitit und
Sicherheit des Fraglosen gelesen werden kann. Gemeint sind nicht
nur Heideggers in ihrem historischen Gehalt missverstindlichen
Beispiele: die Briicke und das Schwarzwaldhaus. Entscheidender ist
Heideggers Rede vom Errichten des Ortes: «Das Bauen errichtet
Orte, die dem Geviert eine Stitte einrdumen.» Dieser einfache Aus-
sagesatz deklariert ohne jede weitere Problematisierung die Mog-
lichkeit eines grundgebenden Handelns, des Bauens, das zwar den
Grund nicht unmittelbar aus der Subjektivitit schopfen kann, son-
dern dafiir die «Weisung» des Gevierts empfangen muss, aber diesen
Ort im Grundsatz herstellbar macht. Denkt Heidegger im Ubrigen
das Wesen des Seins als Unverfligbarkeit, als das sich Entzichende,
so suggeriert zum einen die Redeweise von der Weisung eine Art
von substanzieller mythischer Wesenheit, die sich nicht entzieht,
sondern aus sich heraus spricht. Derartige Formulierungen machen
verstdndlich, warum Adorno Heidegger die «Bereitschaft, eine hete-
ronome, der Rechtfertigung vorm Bewusstsein enthobene Ordnung
zu sanktionieren» unterstellte.

Wichtiger noch ist allerdings eine hier aufscheinende funda-
mentale Uneindeutigkeit in Heideggers Denken. Heidegger stellt
sein Denken in die unaufgeloste Spannung zwischen der Annahme
der Restituierbarkeit eines Grundes, eines Bodens, einer Heimat und
der Anerkennung der Unaufhebbarkeit der Grundlosigkeit, Boden-
losigkeit und Heimatlosigkeit des menschlichen Seins. In «Bauen
Wohnen Denken» wird diese Spannung als unauflésbare Uneindeu-



tigkeit besonders virulent. Wahrend der Text nachdriicklich die
Deutung nahe legt, die Herstellung des Ortes konne das Wesen des
Wohnens einraumen, hiiten, ja «behausen», also dem Wesen des
Wohnens fast schon prisentisch gedacht ein Haus geben oder, wie
es im Kunstwerkaufsatz in anderem Zusammenhang heisst, es «<zum
Stehen bringen», spricht Heidegger am Schluss des Textes von der
«Heimatlosigkeit des Menschen», seiner «eigentliche(n) Wohnungs-
not». Dieser Begriff der Heimatlosigkeit stellt die eigentliche inter-
pretatorische Herausforderung fiir jede Lektiire dar, die Rezeption
bezeugt dies. An der Stellung zu diesem Begriff der Heimatlosigkeit
scheiden sich die Geister. Was die einen wohl insgeheim als Skan-
dalon empfinden, das sie sich mit der Hilfestellung Heideggers hin-
weginterpretieren, dass man das Wohnen «lernen» miisse, also ler-
nen konne, anders: dass die Heimatlosigkeit also aufhebbar ist, wird
fiir die anderen zur dominanten Aussage des gesamten Textes, die
jede Aussicht auf eine Herstellbarkeit des Ortes als Grundgebung, ja
als Herstellung heimatlichen Bodens zunichte macht, zumindest in
ausserster Weise einschrankt.

Die Verfehlung des heideggerschen Denkens besteht nun aber
gar nicht in dem Gedanken der Uberwindung der Heimatlosigkeit,
sondern in der Vorstellung dieser Uberwindung als instrumentelles
Handeln, als Herstellung im Sinne von Technik, als «<Machenschaft»,
wie Heidegger sagt. Die Uberwindung der Heimatlosigkeit wire
damit ein Akt planerischer Entscheidung, eine Setzung. Der «Ort»
wird damit dem Wollen prinzipiell verfiigbar, da er «<machbar» wird.

Ein solches planerisches Verstandnis der Herstellung des Ortes
verbleibt jedoch im Funktionskreis der Technik und des Gestells,
womit das Seiende gegenstiandlich verfligbar gemacht wird. Damit
verstellt das Gestell jedoch gerade das, was Heidegger unter dem
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Wesen des Wohnens versteht, namlich das Walten der Unverbor-
genheit jenseits jeder technischen Verfiigung. Heimatlosigkeit beruht
fiir Heidegger nicht auf dem Fehlen herstellbarer «Orte», sondern «in
der Seinsverlassenheit des Denkens. Sie ist das Zeichen der Seins-
vergessenheit. Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins unge-
dacht. Die Seinsvergessenheit bekundet sich unmittelbar darin, dass
der Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet.»

Eine solche Bearbeitung des Seienden kann fiir Heidegger aber
grundsitzlich die Seinsvergessenheit und die davon abhéngige Hei-
matlosigkeit gar nicht autheben, im Gegenteil: «Was den Menschen
in seinem Wesen bedroht, ist die Meinung, das technische Herstel-
len bringe die Welt in Ordnung.» Jeder Schritt der Verfiigbarmachung
steigert die Seinsverlassenheit, sodass Heidegger biindig formulie-
ren kann: «Die technische Produktion ist die Organisation des Ab-
schieds.» Wovon der Mensch sich damit verabschiedet, das ist das,
was Heidegger in «Bauen Wohnen Denken» das Wesen des Woh-
nens nennt, das Verhiltnis zum Sein selbst: «Die Gefahr besteht in
der Bedrohung, die das Wesen des Menschen in seinem Verhaltnis
zum Sein selbst angeht, nicht aber in zufilligen Fihrnissen.»

So spricht Heidegger vom Bauen und Wohnen auch nicht im
Sinne solcher «zufalliger Fahrnisse», d.h. sektoraler Organisations-
formen des Seienden. Etymologisch geht Heidegger tiber die an-
fanglich von ihm genannte Bedeutung «wohnen» fiir «bauen» hin-
aus, indem er «rspriinglicher noch» bauen und wohnen auf die
Grundbedeutung «sein» bringt: «die Weise, nach der wir Menschen
auf der Erde sind». So geht es in «Bauen Wohnen Denken» «ur-
spriinglicher noch» als um vermeintlich konkrete, gar architektoni-
sche Fragen des Bauens und Wohnens im Kern wiederum um die
Grundfrage von Heideggers Denken nach dem Wesen des Menschen
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in seinem Verhaltnis zum Sein. Halt man diese Deutung fiir zutref-
fend, dann muss man sich allerdings von mindestens zwei grund-
satzlichen Deutungsmissverstandnissen verabschieden: dem «huma-
nistischen» und dem «kologischen» Missverstandnis. Beide Miss-
verstandnisse sind nahe liegend, und Heideggers Text ist tatsichlich
uneindeutig und oszillierend genug, um sie zu nahren. Dennoch:
Heideggers Fragen nach dem Sein ist wesentlich mit der Uber-
windung jeglichen Anthropozentrismus verbunden. So ist die die
Annahme verfehlt, es ginge Heidegger darum, Vorschlige zur «Ver-
besserung» des Bauens und Wohnens zu machen. «Bauen Wohnen
Denken» enthilt kein architektonisches Meliorisierungsprogramm.
Dies wire fiir Heidegger nichts als «Bestandssicherung, durch die
sich der Mensch die stofflichen, seelischen und geistigen Bestinde
sichert, dies aber um seiner eigenen Sicherheit willen, die die Herr-
schaft iiber das Seiende als das mogliche Gegenstindliche wills.

Mit Heidegger ist zum Zweiten eine konventionell 6kologische
Auslegung des Begriffes «schonen» im Sinne von Schutz und Be-
wahrung der Natur nicht zu begriinden. Heidegger bezieht das
Schonen auf das Sein, doch er denkt das Sein nicht als Natur. Das
Schonen der Natur im engeren Sinne, der friedliche Umgang mit
Natur, gilt Heidegger tiberdies selbst wieder als eine im Kern
anthropozentrische Veranstaltung, die letztlich nicht, wie immer be-
hauptet, der Bestandssicherheit der Natur, sondern der Bestands-
sicherung des sich selbst behauptenden Menschen dient: «Was den
Menschen in seinem Wesen bedroht, ist die Willensmeinung, durch
eine friedliche Entbindung, Umformung, Speicherung und Lenkung
der Naturenergien konne der Mensch das Menschsein fiir alle er-
triglich und im Ganzen gliicklich machen. Aber der Friede dieses
Friedlichen ist lediglich die ungestort wahrende Unrast der Raserei
des vorsitzlich nur auf sich gestellten Sichdurchsetzens.»

Ein drittes Missverstandnis ist das «historische». Dieses Miss-
verstindnis nimmt die von Heidegger herangezogenen Beispiele
wortlich (Tempel, Briicke, Schwarzwaldhaus) und macht aus Hei-
degger ausgesprochen oder unausgesprochen den Philosophen einer
vorindustriellen agrarischen Lebenswelt, den Einfaltigen in seiner
Berghiitte, der die Moderne als Abfallen von einer als besser gedach-
ten Vergangenheit kritisiert. Damit wird Heidegger eine program-
matische historische Riickwartsgewandtheit unterstellt, die traditio-
nale, nichtstadtische Lebensweisen und ihre Bauformen (Schwarz-
waldhof) einer seinsvergessenen Moderne als verlorenes Ideal
entgegenhalt. Wilhelm Perpeet hat bereits 1963 die Nichtanwend-
barkeit des Geviertprinzips auf die Kunst und die Architektur der
industriellen Welt behauptet. Perpeet missversteht Heideggers Be-
griffe Erde und Himmel unmittelbar als Naturmomente und kommt
damit zu der Frage: «Wie konnten (moderne Bauten) die Erde als
Erde - gewissermassen die Erde erster Hand - sein lassen, wenn die
Baumaterialien Kunststoffe sind (Stahl und Stahlbeton, Aluminium,
Buna, Bakelit, Plexiglas usw.). Es gehorte schon viel Rhetorik dazu,
die moderne Architektur jene Natur darstellen zu lassen, die Hei-
degger mit Erde und Himmel benennt und in seiner Beschreibung
etwa des antiken Tempelwerkes zum Bewusstsein bringt.»

Eine solche historische Indexierung des Begriffes Erde wiirde
Heideggers Denken tatsichlich zur Verklirung einer bei genauerer
Betrachtung weitgehend bestimmungslosen, fast mythischen Ver-
gangenheit machen, die philosophisch untriftig, im besten Falle naiv,
im schlechteren Falle reaktionar ware. Ein solcher Eindruck kann
jedoch nur bei oberflachlicher Lektiire entstehen. Erde ist fiir Hei-
degger kein Sammelbegriff fir nichtsynthetische Naturstoffe, son-
dern steht fiir das Unverfligbare des Seins. In diesem Sinne ist Erde
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auch kein selbst wieder Gegenstandliches, sondern transzendiert sich
entziehend jede Gegenstandlichkeit. Die Frage, ob nun Holz oder
Kunststoff mehr oder weniger Erde darstellen, muss daher an Hei-
deggers Begriff vorbeigehen. Ich komme darauf zuriick. Heidegger
selbst hat sich in «Bauen Wohnen Denken», wenn auch nicht be-
sonders deutlich, von der historischen Vorbildlichkeit des Schwarz-
waldhofes distanziert.

Entscheidender jedoch ist die Einsicht, dass die Uberwindung
der Seinsvergessenheit grundsitzlich sich auf keine Vorbildlichkeit
einer wie weit auch immer zuriickliegenden historischen Epoche
zurlickbeziehen kann. Das unterscheidet Heidegger von Schiller.
Selbst zum Denken der Vorsokratiker kann sich Heidegger, sei es
naiv, sei es sentimentalisch, nicht zuriickbeziehen: «Aber nirgends
finden wir solches Erfahren des Seins selbst. Nirgends begegnet uns
ein Denken, das die Wahrheit des Seins selbst und damit die Wahr-
heit selbst als das Sein denkt. Sogar dort ist dieses nicht gedacht, wo
das vorplatonische Denken als der Anfang des abendlandischen Den-
kens die Entfaltung der Metaphysik durch Platon und Aristoteles
vorbereitet.»

So beginnt schon der Weg der Uberwindung der Seinsverges-
senheit grundlos, bodenlos in der Abwesenheit jedes Vorbildes. Hei-
degger spricht folgerichtig auch vom «Sprung, durch den der Mensch
einen Absprung aus aller vormaligen, sei es echten, sei es vermeint-
lichen Geborgenheit seines Daseins vollzieht.»

Dass der Sprung aus vormaligen Geborgenheiten letztlich doch
wieder in einer neuen Geborgenheit ende: diese Deutung ist zu einer
Art Standardkritik an Heidegger geworden, die Adorno in seinem
Diktum auf den Punkt bringt, auch Heideggers Ontologie sei inspi-
riert von dem Bediirfnis «nach einem Festen». An dieser Stelle
kann nicht erortert werden, ob Heidegger tatsachlich das Sein als
Geborgenheit denkt, immerhin sei angemerkt, dass die 1989 ver-
offentlichten «Beitrage» die Interpretation des Seins als ein «Festes»
vor ausserordentliche Schwierigkeiten stellen. In den «Beitragen»
erscheint das Sein (hier: Seyn) eben nicht als fraglos stabiler Grund,
sondern als Grund/Ab-grund, dessen Abgriindigkeit nicht als zu
liberwindender Mangel, sondern als zum Wesen des Grundes ge-
horig gedacht wird: «Die Er-griindung des Seyns, seines Grundes,
ist das Zwischen des Seyns als Abgrund. Das abgriindige Wissen als
Da-sein. Da-sein als er-eignet. Grund-los; abgriindig.»

Heideggers Begriff des Bauens ist im Unterschied dazu immer
wieder als eher stabilisierender Akt verstanden worden, als tenden-
zielle Uberwindung von Heimatlosigkeit, als Schaffung eines Grun-
des. Zumindest auf diese Deutung (nicht auf Heidegger selbst) trifft
Adornos Wort vom Bediirfnis nach einem Festen zu. Diese Deutung
des Ortes als Grund macht den Ort abgrundlos und verkiirzt Hei-
deggers Denken - vor allem wenn man den Blick tiber die Text-
grenzen von «Bauen Wohnen Denken» hinaus lenkt — auf unhaltba-
re Weise. Doch ist genau wie bei einer Umkehrung des Platonismus
vom Ubersinnlichen zum Sinnlichen noch nichts damit gewonnen,
dass wir das Bauen nun nicht auf den Grund, sondern auf den Ab-
grund beziehen. In einer solchen Auseinanderlegung von Grund und
Abgrund nehmen beide Begriffe eine weltanschauliche Qualitat an,
die mit Heideggers eigener Analyse nichts mehr zu tun hat. Wollte
Bauen «Grund» schaffen, wire dies der Schritt von der philosophi-
schen Analytik zur psychologischen Therapeutik. Wollte Bauen um-
gekehrt das «Abgriindige» im Sinne einer gesellschaftlichen Diagno-
se deutlich machen, verkame eine solche Haltung zur Mimikry, die
hinter der tatsachlichen geschichtlichen Abgriindigkeit immer un-
endlich weit zurtickbliebe. Von Heidegger aus gesehen, kann es beim



Bauen weder um ein geradezu kontrafaktisches Konstrukt gehen
noch um Ausdruck, Darstellung oder Reprasentation eines Vorge-
gebenen, und sei es der «Zustand der Welt». So kommt es fiir die
weitere architekturtheoretische Erorterung, beziehen wir uns auf die
oben herangezogene Stelle aus den «Beitragen», auch nicht in erster
Linie auf die Begriffe Grund oder Abgrund an. Das fiir die Architek-
tur grossere Potenzial fiir Ankniipfungen liegt gerade im «Zwischen».

In der architekturtheoretischen Literatur hat sich kein anderer
Autor so explizit und programmatisch auf Heidegger gestiitzt wie
der Norweger Christian Norberg-Schulz. Im Vorwort zu seinem
Werk «Genius Loci» (1979) erkldrt Norberg-Schulz: «Die Philoso-
phie Heideggers war der Katalysator, mit dessen Hilfe das vor-
liegende Buch moglich gemacht wurde, und sie hat seinen Ansatz
bestimmt.»

Norberg-Schulz setzt an beim Versagen der Moderne und dem
Verlust des Ortes: «Die allgemeinen Symptome weisen auf einen Ver-
lust des Ortes hin. Verloren ist die Siedlung als Ort in der Natur, ver-
loren sind sie stddtischen Zentren als Orte des Gemeinschaftslebens,
verloren ist das Bauwerk als sinnvoller Unter-Ort, wo der Mensch
zugleich Individualitidt und Zugehorigkeit erfahren konnte. Verloren
ist auch die Beziehung zu Himmel und Erde. Die meisten modernen
Gebaude existieren in einem «Nirgendwo». Dieser Verlust des Ortes
wird von Norberg-Schulz nicht allein als Krise der Architektur und
des Stadtebaus der Moderne begriffen, sondern viel grundsatzlicher
als Krise des Menschen, die sich manifestiert als Herausfallen des
Einzelnen aus tiberindividuellen Bezligen und Bindungen und als Ein-
samkeit und Entwurzelung, eine Diagnose, die im Bild des moder-
nen Nomadentums zusammenfliesst. Norberg-Schulz zitiert das Alte
Testament, das dieses Nomadentum als Gottesfluch zur Conditio
humana macht: «Unstet und fliichtig sollst du sein auf Erden.» Um
nichts anderes als um eine Riickgiangigmachung einer solchen fliich-
tigen und bodenlosen Existenz geht es bei Norberg-Schulz. Sein
Riickgriff auf die Bibel bleibt jedoch missverstandlich, da er weder
theologisch noch ontologisch unverriickbare Wesensstrukturen fest-
stellen mochte, sondern historisch argumentiert. Seine Kritik gilt
dabei nicht etwa nur der modernen Architektur und dem modernen
Stadtebau, sondern grundsatzlich der Moderne. Norberg-Schulz
misstraut dabei der Selbstbegriindungskraft der Moderne, dem
Willen der Neuzeit zu «sich selbst grundgebender Rationalitit», wie
Hans Blumenberg den Kern ihres Selbstverstandnisses beschreibt.

Der Mensch, so dagegen das zentrale Argument von Norberg-
Schulz, kann sich nicht selbst den Grund seiner Existenz geben, den
Sinn seines Lebens aus sich selbst schopfen. In dieser Perspektive
wird Heidegger fiir Norberg-Schulz aktuell. Die Herstellung von
Orten als wesentliche Aufgabe von Architektur meint daher fiir
Norberg-Schulz immer in einem emphatischen Verstandnis die Wie-
derfindung «des» verlorenen Ortes.

Die Architektur als Wiederherstellung des Ortes kann dieses Ziel
aber nur erreichen, wenn sie diesen Ort in ein Verhiltnis zu einem
den Menschen iibersteigenden und ihn dabei bergend einschliessen-
den Gesamtzusammenhang stellt. Norberg-Schulz spricht hier sogar
von kosmischer Ordnung. Sein Ausgangspunkt ist dabei vor allem
die Phanomenologie des nattirlichen Ortes in der Spannung zwischen
Himmel und Erde. Diese landschaftlichen und klimatischen Eigen-
schaften eines Ortes sind fiir Norberg-Schulz jedoch nicht nur Mo-
mente der Topographie, sondern Bestimmungen einer den Ort und
damit auch die an diesem Ort lebenden Menschen erfiillenden sub-
stanziellen Sinnordnung. Er legt dabei Heideggers Begriff des Ge-
vierts eben als eine solche Phinomenologie des natiirliches Ortes aus

und gleichzeitig als Totalitit, die Sinn, Identitat und Stabilitat bietet:
«Der wichtigste Vorgang in der Architektur ist es deshalb, den «Ruf»
des Ortes zu verstehen. Damit schonen wir die Erde und werden
selbst Teil einer umfassenden Totalitit.» Gegen den Freiheitswillen
«des modernen Menschen» setzt Norberg-Schulz die «Zugehorig-
keit» zu einem konkreten Ort, der zum Ort allerdings nur wird durch
Verankerung in einer universellen Seinsordnung. Norberg-Schulz
argumentiert hierbei auch mit Louis Kahn und Le Corbusier, wobei
er sich offensichtlich nicht klar macht, dass deren platonistische
Konzepte des Universellen unvereinbar sind mit dem Denken Hei-
deggers.

Die Welt des wiedergefundenen Ortes wire eine Welt ohne «Ent-
fremdung und Zerrissenheit», Wohnen wire «in Frieden an einem
geschiitzten Ort sein» und nicht in Dissonanz, sondern in «Uber-
einstimmung» mit der Welt zu leben. Ziel von Architektur ist fiir
Norberg-Schulz, der sich hier Kevin Lynch anschliesst, emotionale
Sicherheit zu schaffen, ja «existentiellen Halt» zu geben. In diesem
Sinne erklart Norberg-Schulz auch programmatisch, dass sein Buch
sich mit den «psychischen Implikationen der Architektur» beschaf-
tigen will und somit der Pramisse folgt, zu «den Grundbediirfnissen
des Menschen» gehore es, «dass er seine Lebenssituation als sinnvoll
erfahren mochte».

Damit wird jedoch deutlich, dass Norberg-Schulz auf zwei ver-
schiedenen Ebenen argumentiert, tiber deren wechselseitiges Ver-
haltnis er sich keine ausreichende Klarheit verschafft. Zum einen geht
es um die Restitution einer verlorenen Seinstotalitat, zum anderen
um die Psychologie von Grundbediirfnissen. Doch so dringlich die
Erfiillung eines Bediirfnisses auch erscheinen mag, so wenig ist aus
der Benennung des Bediirfnisses (so es denn tiberhaupt eines ist)
dessen tatsichliche Erfiillbarkeit abzuleiten. Aus der Definition eines
Bediirfnisses erwachst noch kein Erfiillungskorrelat in der Realitat.
Adorno nannte ein solches Denkmanéver die «Supposition eines Sin-
nes nur deshalb, weil einer sein miisse».

Norberg-Schulz wiirde sich jedoch selbst widersprechen, wenn
er das Ziel einer «objektiven» Wiederherstellung einer umfassenden
Seinstotalitat zugunsten eines Ansatzes aufgibe, der die Sinnerzeu-
gung (Ort, Orientierung, emotionale Sicherheit...) nur als tech-
nisch-planerisches Handlungsziel auffasste, wobei es sich dabei nur
um die Erzeugung eines subjektiv befriedigenden Scheins handelte,
um die Schaffung einer nur «psychischen» Realitit. Da Norberg-
Schulz die Wiederherstellbarkeit des Ortes jedoch an die Uberwin-
dung der «transzendentalen Obdachlosigkeit» (Lukacs) in der Mo-
derne und die Riickgangigmachung der Wahrnehmung der Natur als
«Landschaft» (Ritter) und nicht mehr als Kosmos bindet, muss seine
Position am Ende umso prekrarer werden, da er auf jede Analyse der
gesellschaftlichen und bewusstseinsgeschichtlichen Ursachen und
Strukturen des Heraustretens der Moderne aus einer traditional
bestimmten und geradezu kosmisch aufgehidngten geschlossenen
Seinstotalitat verzichtet. Der Appell «Zurlick hinter die Moderne»
bleibt daher am Ende hilflos und lduft ins Leere. Das liegt in erster
Linie daran, dass Norberg-Schulz tatsachlich die «grossen Erzahlun-
gen» des Ortes substanziell wiederbeleben und sich nicht mit histo-
risierenden Biihnenbildern begniigen mochte. Norberg-Schulz ist
kein Postmoderner. In der nachfolgenden Auseinandersetzung mit
der Position Heideggers in «Bauen Wohnen Denken» in den Achtzi-
ger- und Neunzigerjahren ist die Aktualitat einer Wiederherstellung
des «Ortes» im Sinne einer substanziellen Uberwindung der auch
von Heidegger indizierten Heimatlosigkeit in der Moderne massiv
infrage gestellt worden.
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Massimo Cacciari und in dhnlicher Weise Francesco Dal Co be-
streiten, dass in der Moderne ein «Ort», ein Wohnen im Geviert tiber-
haupt denkbar sind.

Das ultimative Schweigen der Architektur Mies van der Rohes
gilt Cacciari als Zeichen fiir die in der Gegenwart eingetretene irre-
versible Trennung von Bauen und Wohnen. Anders gesagt: Archi-
tektur verfiigt nur noch negativ iiber die Moglichkeit des Wohnens:
in absentia.

Karsten Harries macht in seinem umfangreichen Werk «The
Ethical Function of Architecture» (1997) auf das emanzipatorische
Potential einer Uberwindung des «Terrors des Ortes» aufmerksam,
indem er gerade im Festhalten an den Motiven der Aufklirung das
befreiende Moment der Auflosung von naturwiichsig traditionalen
Bindungen hervorhebt: «Um wirklich in dieser Welt zu Hause sein
zu konnen, miissen wir unsere grundsitzliche Heimatlosigkeit ak-
zeptieren (...).»

Ignasi Sola-Morales macht Nietzsches Diktum «Gott ist tot» zur
Basis jeder Interpretation der Moderne und folgert daraus, dass es
fur die zeitgenossische Architektur kein festes Fundament, keinen
stabilen Grund geben konne, sie miisse im Leeren und ins Leere
hinein bauen: «Die Orte der heutigen Architektur kénnen die Per-
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manenzen nicht wiederholen, die durch die vitruvianische Firmitas
erzeugt wurde. Die Effekte des Dauerhaften, des Stabilen, des
Zeitliberdauernden sind jetzt irrelevant. In einem Zeitalter des Agno-
stizismus ist die Idee des Ortes als Kultivierung und Bewahrung des
Wesentlichen und Grundgebenden nicht langer tiberzeugend; sie
wird reaktionir. Der Verlust dieser Illusionen muss allerdings nicht
notwendigerweise in einer nihilistischen Architektur der Negation
enden. Auf die vielfiltigste Weise bleibt die Erzeugung des Ortes
moglich. Jedoch nicht als Offenbarung eines Bestandigen, sondern
als Erzeugung eines Ereignisses.»

Sola-Morales vollzieht hier einen entscheidenden Paradigmen-
wechsel in der architekturtheoretischen Rezeption Heideggers, die
in einer Abkehr vom Konzept des Ortes und einer Hinwendung zum
Konzept des Ereignisses besteht. Es ist auch kein Zufall, dass
Sola-Morales in diesem Zusammenhang nun Heideggers spaten Vor-
trag «Die Kunst und der Raum» zitiert. Wahrend ndmlich der Raum
in «Bauen Wohnen Denken» wesentlich als Eingerdumtes, Gefligtes,
in seine Grenzen Eingelassenes verstanden wird, setzt «Die Kunst
und der Raum» den Akzent in charakteristischer Weise doch etwas
anders: Rdumen ist fliir Heidegger hier nicht die Eingrenzung,
sondern die «Freigabe von Orten». In diesem Sinne versteht Sola-
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Morales nun das architektonische Objekt als «eine Offnung, als ein
Fenster auf eine intensivere Wirklichkeit.»

Heidegger selbst spricht nicht von «intensiverer Wirklichkeit»,
sein Begriff der Freigabe zielt auf jenes Zwischen, das sich offnet,
wenn die verfligende Vergegenstandlichung tiberschritten wird. Von
entscheidender Bedeutung in diesem Zusammenhang ist Heideggers
Begriff der Erde und des Dings.

Der Begriff des Dings besitzt in Heideggers Spatwerk eine zen-
trale Relevanz. Walter Schulz behauptet sogar, in der «Wendung zum
Ding kommt das Wesen der Kehre am eindeutigsten und erhellend-
sten zum Vorschein.» Diese Kehre besteht bekanntlich in der Hin-
wendung zur Frage nach dem Sein jenseits der Seinsvergessenheit.
So wie Heidegger zufolge «alles blosse Wollen und Tun» nach der
Weise des technischen «Bestellens des Bestandes» zur «Verweigerung
von Welt als (...) Verwahrlosung des Dinges» fiihrt, so heisst es in
dem Vortrag «Das Ding» (1950) noch radikaler, dass «das zwingen-
de Wissen der Wissenschaft (...) die Dinge als Dinge schon ver-
nichtet» habe. Die «Dingheit des Dinges bleibt verborgen, verges-
sen.» Diese «Verblendung» reduziert fiir Heidegger das Wirkliche in
seiner Wirklichkeit, sodass das Ding als Ding nicht erscheinen kann,
solange das Seiende nur aus der Perspektive der Verfligung fiir

das Subjekt gedacht und wahrgenommen wird. Der Begriff des
Schonens, der in «Bauen Wohnen Denken» eine Rolle spielt, wird
hier bezogen auf das Seinlassen des Dinges als Ding. Bei der Auf-
gabe der «Errettung der Dinge aus der blossen Gegenstindigkeit»
erhilt fiir Heidegger die Dichtung, allgemeiner die Kunst, eine be-
sondere Bedeutung. Der Begriff des Dinges weist zurlick auf Hei-
deggers Begriff der Erde in der Abhandlung «Der Ursprung des
Kunstwerkes». Der Begriff der Erde als Gegenbegriff zum Begriff der
Welt war laut Gadamer das eigentlich Uberraschende dieses Textes.

Erde wird schon hier als Gegenbegriff gegen die restlose Ver-
fiigung und Nutzbarmachung des Seienden gebraucht, sodass, wie
Gadamer anmerkt, sich in der Erfahrung des Kunstwerkes ein
«schlechthin Widerstandiges» gegen den totalen Bemachtigungswil-
len zeige. Dieses Widerstandige ergibt sich daraus, dass das Kunst-
werk zwar auch ein Hergestelltes ist, aber keinen Stoff und kein Ma-
terial instrumentell einfach in Dienst nimmt und «verbraucht», son-
dern seine Dinglichkeit in die Erde «zurtickstellt». «Das Werk riickt
und hilt die Erde selbst in das Offene einer Welt. Das Werk lasst die
Erde eine Erde sein.» Die Erde als Erde entzieht sich jedoch gerade
jeder verfiigbaren und identifizierbaren Gegenstandlichkeit, sie ver-
schliesst sich der Inbesitznahme und Bemachtigung und auch der
Benennung: «Offen gelichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo
sie als die wesenhaft Unerschliessbare gewahrt und bewahrt wird,
die vor jeder Erschliessung zurtickweicht und d.h. stindig sich ver-
schlossen halt.»

So verschliesst sich das Seiende im Werk auch der Frage «Was
ist?». Demgegeniiber konfrontiert uns das Werk mit der der Erfah-
rung des «dass ist»: Im Werk (...) ist dieses, dass es als solches ist,
das Ungewohnliche.» Scheitert jedoch die Bestimmbarkeit des «Was
ist?», dann wird das Werk notwendig «umso befremdlicher und ein-
samer». Diese Befremdlichkeit ergibt sich auch daraus, dass das Ding
in seiner «Einzelnheit und Jediesheit» erscheint, die es aber nicht
mebhr als Einzelexemplar auf ein Allgemeines beziehbar macht. «Das
je dieses, was jedes Ding auszeichnet, wird von der Wissenschaft
iibersprungen.» In der Jediesheit wird das Ding auch fiir die Sprache
unverfligbar, es wird namenlos.

Unter explizitem Bezug auf Heidegger hat Kenneth Frampton
bereits Anfang der Achtzigerjahre eine der massgeblichen Positionen
einer architektonischen Parteinahme fiir die Dinge formuliert. Im
Zentrum von Framptons Uberlegungen zu einer Architektur des
Widerstands gegen die globale Modernisierung, die er unter den
missverstindlichen Titel eines kritischen Regionalismus stellt, steht
der Begriff des Tektonischen, der in einer sehr spezifischen Weise
ausgelegt wird. Das Grundprinzip einer Architektur des Widerstands
liegt fiir Frampton in einer «strukturellen Poetik», die ein Bauwerk
nicht nur visuell und szenografisch begreift, sondern dessen Mate-
rialitit in ihrer jeweiligen Dinglichkeit prasentiert und damit eine
umfassendere sinnliche Wahrnehmung von Architektur ermdglicht.
«Die selbst auferlegte Beschrankung aufs Sichtbare bringt das mit
sich, was Heidegger einen Verlust von Nihe> genannt hat. Um die-
sem Verlust entgegenzuwirken, stellt der Tastsinn gegen das Szeno-
grafische und gegen die Verschleierung der Oberfliche die Realitat.
Die Fahigkeit, den Tastsinn zu wecken, bringt die Architektur zur
Poetik der Konstruktion zuriick und zu Bauten, in denen der tekto-
nische Wert des einzelnen Bestandteils von der Dichte seiner Ding-
lichkeit abhingt.»

Ansitze einer solchen Poesie der Materialitdt finden wir heute
vor allem in der Schweizer Architektur, z.B. bei Herzog & de Meu-
ron und Peter Zumthor. Wahrend Herzog & de Meuron vor allem
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an den sinnlichen Momenten der Architektur interessiert sind,! be-
ruft sich Zumthor bei der Beantwortung seiner Frage, was denn fiir
ithn als Architekten Wirklichkeit bedeuten wiirde, unmittelbar auf
Heideggers «Bauen Wohnen Denken». Zumthor schreibt: «Es ist die
Wirklichkeit der Baumaterialien — Stein, Tuch, Stahl, Leder — und die
Wirklichkeit der Konstruktionen, die ich verwende ...»2

Heideggers Programm der Errettung der Dinge erfiillt sich
allerdings weder durch eine Reaktivierung der Sinnlichkeit noch -
architektonisch enger - in einem stoffadiquaten Umgang mit Bau-
materialien. Die Reaktivierung der Sinnlichkeit erscheint Heidegger
nur als Umkehrung des Platonismus und noch nicht als dessen wirk-
liche Uberwindung. Die Dinglichkeit des baulichen Materials bleibt
unter der Perspektive von Materialgerechtigkeit und Tektonik zu of-
fensichtlich in der Dimension von «Zeug» und technischer Bewer-
tung. Schon sprachlich gerdt Tektonik in die Nihe von Ge-stell. Im
Englischen liesse sich die Differenz formelhaft zuspitzen: brickness
(«what the brick wants to be») is not thisness (Jediesheit).3

Das Gegebensein der Dinglichkeit im heideggerschen Sinne ist
nicht als Objekt vorzustellen. Das, was sich der Verfiigung entzicht,
steht nicht selbst einfach zur Verfligung und ist nicht selbst am Ende
gegenstandlich gegeben. Erst jenseits der Einstellung, die Wirklich-
keit als Objekt vorstellt, kann die Uberwindung der Verfiigung be-
ginnen.

Erst jenseits ihres Objektstatus konnen Dinge zu Dingen wer-
den. Sie stehen damit aber auch der sinnlichen Wahrnehmung nicht
einfach zur Verfiigung. Das Unverfiigbare entzieht sich: «Wo aber
Pflanze, Tier, Stein und Meer und Himmel seiend werden, ohne in
die Gegenstindlichkeit herabzufallen, da waltet der Entzug (Ver-
weigerung) des Seyns», heisst es in den «Beitrigen». Was sich ent-
zieht, das ist jedoch nicht einfach nichtig oder abwesend. Im Ge-
genteil spricht Heidegger von «Schenkung»; was sich entzieht, zieht
uns gleichzeitig an. Das sich Entziehende versteht Heidegger auch
als Schatten, der jedoch kein Schatten bleibt. Das Lichtlose leuchtet:
«Das alltagliche Meinen sieht im Schatten lediglich das Fehlen des
Lichtes, wenn nicht gar seine Verneinung. In Wahrheit aber ist der
Schatten die offenbare, jedoch undurchdringliche Bezeugung des
verborgenen Leuchtens. Nach diesem Begriff des Schattens erfahren
wir das Unberechenbare als jenes, was der Vorstellung entzogen,
doch im Seienden offenkundig ist und das verborgene Sein anzeigt.»
Wegen dieser Uberlagerung von Prisenz und Absenz spielt das Kon-
zept des Dazwischen, des Zwischenraums eine so bedeutende Rolle.
In «Die Kunst und der Raum» spricht Heidegger diese «Hohl- und
Zwischenraume» an und formuliert zumindest die Vermutung, «dass
die Wahrheit als die Unverborgenheit des Seins nicht notwendig auf
Verkorperung angewiesen ist.» Damit findet auch eine Korrektur der
im Kunstwerkaufsatz zu findenden Bestimmung statt, wonach im
Kunstwerk die Wahrheit des Seienden nicht nur ins Werk gesetzt,
sondern - fast schon hegelianisch- «zum Stehen» gebracht wird. Nun
wiirde Heidegger sagen, dass die Wahrheit als Geschehen erfahrbar
wird, als «Ereignis».

Was «geschieht», was sich «ereignet», das vollzieht sich in einer
eigentiimlichen Umkehrung der Blickrichtung: nicht der Mensch
schaut das Seiende an, sondern der Mensch wird der «vom Seienden
Angeschaute». Die Dinge blicken uns an, sobald sie nicht linger
als Objekte erscheinen; der Mensch kann diesen Blick allerdings erst
auffangen, wenn er im gleichen Zuge seinen Subjektstatus iiber-

schreitet. Ullrich Schwarz
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