Randbemerkungen zum "Grossen Wohnhaus"

Autor(en):  Blumer, Jacques

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen

Band (Jahr): 68 (1981)

Heft 12; Wohnbau in der Stadt

PDF erstellt am: 17.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-52012

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-52012

Standpunkt

Randbemerkungen zum «Grossen Wohnhaus»

Randbemerkungen zum

«Grossen Wohnhaus»

Eine Diskussion iiber das «Grosse
Wohnhaus» wird auf verschiedenen Ebe-
nen zu fithren sein. Zum einen stellt sich
die Frage, ob sich vielgeschossige, hohe
Bauten tiberhaupt zum Wohnen eignen.
Zum andern wire zu beantworten, wie
denn ein befriedigender Aufbau und eine
dem Wohnen geniigende Zusammenset-
zung solcher Gebédude aussehen miisste.

Die Feststellung der stédtebauli-
chen und architektonischen Untauglich-
keit von Grossiiberbauungen — wie gene-
rell der vielgeschossigen Wohnbauten —
ist heute beinahe zum Glaubensakt ge-
worden. Dafiir gibt es gute, einleuchten-
de und schon fast zu populdre Griinde:
Unvertréglichkeit mit bestehenden Stadt-
mustern, Verlust des kollektiven Stadt-
raums, kein Boden- und Rufkontakt
mehr, soziale Isolierung, Alten- und Kin-
derfeindlichkeit, Verlust von Identitit
etc., etc. Im ganzen ein recht vernichten-
des Urteil. Argumente, die fiir die Gross-
iberbauung genannt werden, sind 6fters
wenig iberzeugend. Nimmt man etwa die
Spitzenreiter, die Thesen nidmlich, dass
durch hohe und grosse Hiuser Kosten
gespart wiirden und viel freie Fliche ge-
wonnen werde, so zeigt sich, dass beide
hinken. Es ist unschwer nachzuweisen,
dass der Gewinn an unverbauter Fliche
beim Uberschreiten von fiinf Stockwer-
ken kaum mehr ins Gewicht fillt, wenn
man von einer Ausniitzungsziffer von 1
bis 2 ausgeht, die auch bei Grossiiberbau-
ungen in der Regel nicht grésser ausfillt.
Und ebenso zeigt es sich, dass die Kon-
struktionskosten eines Gebiudes keines-
wegs mit der Zunahme der Stockwerke
laufend giinstiger werden.

So muss also leicht der Verdacht
aufkommen, der Hang zu hohen Gross-
bauten habe wohl eher etwas mit einer
entsprechend  organisierten Bauwirt-
schaft als mit planerischen, architektoni-
schen oder technischen Griinden zu tun.

Hier wire es nun apodiktisch, zu
Reihenhaus und geschlossener Strassen-
bebauung zuriickzukehren, etwas, was in
der heutigen Lage zumindest nicht ab-
wegig scheint. Damit wiirde allerdings
der bekannte Nagel neben den Kopf ge-
troffen.

Richtigerweise muss festgestellt
werden, dass die Zerstorung des kohi-
renten Stadtgefiiges nach dem Krieg, der
Verlust von Orientierung, Identitit,
Stadtraum usw. nicht durch die Gross-
bauformen, sondern vor allem durch die
sogenannte differenzierte Bebauung mit
ihren Tirmchen und vier- bis fiinfge-
schossigen Blocken, die wie Kiihe auf der
Wiese herumgestreut wurden, zustande
gekommen ist. Wohl waren da Boden-
kontakt und Kinderkontrolle zum Teil
noch gegeben, aber der Aussenraum als
soziale Biithne existierten nicht mehr. So
fithrte sicher auch die Suche nach einer
heutigen Form dieser verlorenen Ele-
mente zu den grossen neuen Wohnein-
heiten, zur Unité in Marseille, zu Tou-
louse le Mirail, Robin Hood Gardens, zu
Byker und etwa dem Marquess Road De-
velopment in London. Trotz der eingangs
gemachten Bedenken soll durchaus zuge-
standen sein, dass auch Grossbauformen
- und da denke ich zum Beispiel an Ers-
kine und an das Londoner Beispiel — der
Kritik, standhalten kénnen. Denn wer
Spangen kennt, der kann sich eine «street
in the air» durchaus vorstellen.

Eine Alterssiedlung auf dem Dach
wie etwa an der Marquess Road ist alles
andere als falsch, und der Teppich der
niedrigeren Bauten bildet mit der Woh-
nungswand in Byker sicher ein zusam-
menhéngendes stadtisches Ganzes.

Ein zwingender Grund fiir die Zu-
sammenstellung der Baumassen im Plan
von Tarent ist nicht auszumachen. Der
Bruch mit dem bestehenden Stadtmuster
ist evident. Eine neue stddtische Quali-
tat, welche tiber die zu Tode verwisserte
Vorstellung der Stadt im Griinen hinaus-
gehen wiirde, ist nicht ersichtlich. Die
staubige Leere des Parco — wir befinden
uns schliesslich nicht in Cambridge — ist
wohl unvermeidlich, die «Poesie» der
Parkplitze vor den Portici leider be-
kannt. Und wenn auch notwendige Woh-
nungen in grosser Zahl geschaffen wer-
den und ein genossenschaftliches Modell
die Situation der Mieter wesentlich ver-
bessert, so tragt diese stddtebauliche Lo-
sung eben nichts Weiteres zur Wohnqua-
litat bei.

Doch hier konnte der Projektver-
fasser nicht eingreifen. Die stddtebauli-

Jacques Blumer

che Situation war durch verbindliche Pli-
ne bestimmt, das Bauvolumen gegeben.
Das Problem lag darin, den 13geschossi-
gen Baukérper zu strukturieren. In die-
ser Ausgangslage und mit aller vorher
gemachten Reserve ist der vorliegende
Bau eine intelligente Losung, die Proble-
me eines solchen Volumens in den Griff
zu kriegen. Vorgeschlagen wird ein Sok-
kel mit Mezzanin fiir gemeinsame Anla-
gen, dariiber eine zweigeschossige
Schicht von Etagenwohnungen, die
durch offene Treppen direkt aus dem
Sockelbereich erschlossen werden, und
dariiber der durch Laubengénge zonierte
obere Teil des Gebdudes. Abgesehen
von der formal geschickten Unterteilung,
entsteht eine nicht nur durch die entspre-
chenden Einrichtungen, sondern auch
durch die vielen Wohnungszuginge be-
lebte Sockelzone. Ebenso bringen die
durchgehenden Wohnungstypen Vorteile
fiir deren Organisation und Gebrauch,
was in den vorgeschlagenen klaren
Grundrissen zum Ausdruck kommt.
Fragen stellen sich bei der Ausbil-
dung der einzelnen Elemente. So ist der
Laubengang zwar viel tiefer und besser
zu gebrauchen als sonst, die Eingéinge zu
den Wohnungen sind aber rdumlich nicht
markiert. Vorbei marschiert wird nicht
nur an Eingang und Kiiche, sondern,
schlecht wie immer, auch an Zimmern.
Dass die Simplexwohnungen einen ande-
ren Fensterabschluss auf der Lauben-
gangseite haben, hat mit der Verdeutli-
chung der Hausstruktur zu tun. Dass fiir
die Duplexe dann nur die Lochlein tibrig-
bleiben, ist wohl kaum zwingend. Und
schliesslich kann ich mir eine Bemerkung
tiber die heute grassierende Bernino-
Rossieske-Colonnaditis nicht verkneifen.
Der «plan libre» hat einmal ver-
sucht, Aussagen zu machen, die mit
Struktur und Organisation unterschiedli-
cher Rdume innerhalb derselben zu tun
haben. Ein allgemeines Rezept ist daraus
zwar nicht zu ziehen, der Denkansatz
scheint mir aber sicher so beachtenswert
wie die gingige Enfiladen-Sucht. Und
wenn man schon ohne sie nicht leben
kann, so ist eine im Fluchtpunkt ver-
schwindende Reihe von Pfeilern ohne
Schwierigkeiten auf einem Blatt Papier
selber zu zeichnen. IB:
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