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Joser PauL KLEIHUES

Berliner Baublocke.
Grundriss einer Typologie

Eine der kardinalen Intentionen der internationalen
Bauausstellung IBA in Berlin (1984) befasst sich mit der
Frage moglicher Vielfalt und Qualitit innerstiddtischen
Wohnens. Seit dem mittlerweile hinliinglich diskutierten
Verlust jener stddtischen Wohncharakteristika, die durch
jahrelange, meist unreflektierte Propagierung und Reali-
sierung sog. «offener», u.a. als Metapher fiir Demokratie
beschworener Strukturen zerstort worden sind, hat neben

Der Bevolkerungsverlust gibt dem
Stadtbau die Chance, statt willkiirli-
cher Ausdiinnung neue Freirdume in
den urbanen Organismus zu legen.
Innenhofe und Hausgirten anstelle
von Hinterhaustrakten. Griinziige,
Parks und Wasser anstelle von alten
Wohnblocken.

Senatsvorlage vom 6.6.78 zur Interna-
tionalen Bauausstellung (IBA) in Ber-
lin

leicht formulierter Kritik an den «modernen Zustinden»
Riickbesinnung auf traditionelle Konstituenten stadt-
raumlicher Ordnungen Platz gegriffen, in deren progres-
sistische Anspriiche wie trdumerische Erwartungen sich
mancherorts jene fatale Begeisterung mischt, die sich
jetzt anschickt, aus Bedeutungsgehalten wie Heimat und
Vaterland bessere Zeiten zu «rekapitulieren».

Der seit den 20er Jahren theoretisch und
praktisch ausgespielte Gegensatz von
Baublock und Zeile findet in dieser Dis-
kussion nicht mehr Platz. Dementspre-
chend «zeitgemédsse» Logik beweist das
Programm der Internationalen Bauaus-
stellung (Senatsvorlage vom 6.6.1978),
in dem das Thema Zeile als Konkurrenz
zum Baublock nicht mehr aktuell ist. Der
Wiederaufbau des Blockes 270 auf alter
Baugrenze, der erste konsequente Ver-
such einer Blockrandbebauung seit dem
Kriege in Berlin, ist freilich ohne die seit
den 20er Jahren anstehende Auseinan-
dersetzung iiber offene oder geschlos-
sene Bauweise, liber Zeile oder Block
nicht denkbar. Und ausserdem: das kon-
krete Objekt am konkreten Ort erst
macht seine Giiltigkeit oder Fragwiirdig-
keit jenseits von Tendenzen oder Moden
verstandlich.

Der Block 270 als neuer
Bestandteil des Sanierungs-
gebietes Wedding

Der Wedding, eines der grossen Berliner
Sanierungsgebiete, ist mit seiner block-

artigen Stadtstruktur und den eng bebau-
ten Hinterhofen typisches Erbe des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20.Jh.
und Zeugnis jener Bebauung, die Hege-
mann Ende der 20er Jahre das «stei-
nerne Berlin» genannt hat. Als soge-
nanntes Ostseeviertel wurde der Wed-
ding 1861 nach Berlin eingemeindet, in
einer Zeit also, in der die stark anwach-
sende Industrie Arbeitskrifte aus Pom-
mern und Schlesien, aus der Provinz
Brandenburg und aus Sachsen anzog. Da
man sehr viel Wohnraum benétigte, ent-
wickelte sich der Wedding schnell zu ei-
nem der grossen Berliner Spekulations-
objekte des ausgehenden Jahrhunderts.

Rund 100 Jahre nach der Entstehung
des Wedding wurde ein wesentlicher
Teilbereich dieses Bezirkes zum Sanie-
rungsgebiet erkldrt. Die Struktur dieses
Gebietes, das rund 1,8 Millionen m?2
gross ist und in dem Ende der 50er Jahre
noch ca. 40000 Menschen in rund 16000
Wohnungen lebten, ist auf dem Luftbild
von 1959 (Abb.45) trotz der Zerstorun-
gen des Zweiten Weltkrieges und erster
Neubauten gut erkennbar.

Dieses Sanierungsgebiet besitzt einige

Besonderheiten, von denen zuallererst
der Humboldt-Hain auffillt; unmittelbar
sudlich schliesst sich der grosse Indu-
strickomplex der AEG mit den Bauten
von Peter Behrens an, darunter die
schone Kleinmotorenfabrik von 1911.

Besonders zu erwihnen aber ist der
Vinetaplatz (Abb. 47), wohl eine der
schonsten, wenn auch wenig beachteten
grinen Platzanlagen Berlins: eine sich
zum Mittelpunkt hin rdumlich erwei-
ternde kreuzférmige Komposition. Die-
ser von Hobrecht (Hobrechtplan
1861-63) iiberlieferte Platz besitzt eine
grundrissliche und rdumliche Qualitit
von grosser Seltenheit und verrit Tradi-
tion, die auf Schinkel und Lenné zuriick-
fihrt.

Bereits 1963 wurde unter elf Stiadte-
baulehrstiihlen der deutschen Architek-
turfakultdten ein Wettbewerb zur Erlan-
gung von Neuordnungsvorschligen fiir
dieses Gebiet ausgeschrieben.

«Neben Ideen fiir eine Neuordnung von Struktur
und Bebauung sollte auch ein Schema zur Organi-

sation der Durchfiihrung, ein Sanierungsplan, ent-
wickelt werden.»!

Dieses Verfahren erbrachte sehr unter-
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45 Berlin. Luftbild des Sanierungsgebietes Wedding.

1. Griinanlage Humboldthain; 2. Industrickomplex der AEG, u.a. mit der Kleinmotorenfabrik von Peter Behrens (1911); 3. Kabelfabrik der AEG von Franz H. Schwechten (1905);

4. Der kreuzformige Vinetaplatz mit Block 270. /
Berlin. Vue aérienne de la zone de Wedding.

1. Zone verte Humboldthain; 2. Complexe industriel de la AEG avec, entre autres, la «Kleinmotorenfabrik» de Peter Behrens (1911); 3. L’usine de cables de la AEG, de Franz

H. Schwechten (1905); 4. La «Vinetaplatz» en forme de croix, avec le bloc 270.

46 Berlin. Planungsvorschlag fiir das Sanierungsgebiet Wedding von Fritz Eggeling (1963). / Berlin. Proposition de planification pour la zone de rénovation

Wedding, de Fritz Eggeling (1963).

47 Berlin. Schwarzplanausschnitte der Bebauung rund um den Vinetaplatz: Zustand vor dem Kriege, Ende der 50er, Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre. /
Berlin. Plans en noir des constructions autour de la «Vinetaplatz»: situation avant la guerre, fin des années 50, 60 et 70.

48 Berlin. Lageplan Vinetaplatz mit Block 270. / Berlin. Plan de la «Vinetaplatz» avec le bloc 270.
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schiedliche Vorschldge, worunter einige
den Totalabriss der noch vorhandenen
Bausubstanz und als Ersatz ein gegen
den Stadtgrundriss des 19. Jh. gerichte-
tes, weitgehend «offenes» stadtraumli-
ches Konzept mit unterschiedlichsten
Gebdudetypen und «differenzierten»
Gebidudehohen, ja sogar verdnderten
Strassenfithrungen vorsahen. Der am
Lehrstuhl von Fritz Eggeling erarbeitete
Plan (Abb. 46) galt seinerzeit als beson-
ders «sensibel», indem er davon ausging,
«dass alte Funktionen und Formen nur allméhlich
in neue verwandelt werden konnen»2.

Der Wedding ist inzwischen unter Lei-
tung von W. Weber, E.Jahn und H. Suhr

nierungstrager mit sehr viel mehr Zu-
riickhaltung saniert worden, als es der er-
ste Eggelingplan vorsah. Rund um den
Vinetaplatz versuchte man am konse-
quentesten, die raumbildenden Gebiu-
dekonturen unter Verzicht auf differen-
zierte Hohenentwicklungen wiederher-
zustellen. Das wird in der Folge von
Schwarzpldnen deutlich (Abb. 47), de-
ren Ausschnitte des Gebietes um den Vi-
netaplatz den Zustand vor dem Krieg
(oben links), Ende der 50er Jahre (oben
rechts), Ende der 60er Jahre (unten
links) und schliesslich (unten rechts) den
Gebietszustand und Planungsstand An-
fang der 70er Jahre mit Eintragung der

blocke als norddstliche Begrenzung der
kreuzformigen Griinanlage zeigen.

Beide Blocke besitzen wegen der
Aufweitung der Querarme des Vineta-
platzes ein fiir die Bebauungen des aus-
gehenden 19. Jh. untypisches Format.
Thre Grosse betrigt nur ein Drittel bis ein
Viertel der fiir den Wedding sonst iibli-
chen Masse, weshalb die Uberbauung
mit «nur» einem Hinterhof je Grund-
stlick weniger krass wirkte. Dennoch
machte der desolate Zustand beider
Blocke deren Abriss und Neubau erfor-
derlich, deren sudlicher, namlich der
Block 270, inzwischen fertiggestellt
wurde (Abb. 48, 62-66).

selbstverstindlich die Beziehung

gemeinsam mit der DE GE WO als Sa- von mir vorgeschlagenen Zwillings-
Historischer Exkurs

; [
Zum besseren Verstindnis des NEBENGEBAUDE | ’
neuen Blocks an der Vineta- I =
strasse bedarf es eines kurzen |
Riickblickes, der nicht erst im 19. GARTEN HOF { HOF HOF

Jh. beginnt. Bereits mit der
Wandlung Berlins von einer biir-
gerlichen Kolonial- und Hansa-
stadt zur Residenzstadt wurde die
Entwicklung zur Grossstadt des
19. und 20. Jh. vorgezeichnet.

zum innenliegenden Grundstiick-

teil wahrte, welcher in der Regel

Wihrend Paris und London eher

als Garten genutzt wurde, hat erst
die Entwicklung dieser Bebau-
ungsform zum Mietshaus, im
Bunde mit einer laschen Bauord-
nung von 1853 (Mindesthofgros-
se: 5,30 X 5,30 m = 28,09 m?, bei
5- bis 6geschossiger Bauweise),
zu einer Uberbauung der Grund-
stiicke gefiihrt, die Hegemann
noch 1930 veranlasste, von Berlin

BZ

bemiiht waren, ihr Wachstum zu
bremsen, hat sich Berlin unter

als der «grossten Mietskasernen-

den Regierungen von Friedrich
Wilhelm I., Friedrich I., Wilhelm
I. (dem Soldatenkonig) und
schliesslich Friedrich dem Gros-

49 Berlin. Typische Gebdudegrundrisse vom Haus des 18. Jh. bis zur Mietska-
serne des ausgehenden 19. Jh. Dargestellt von A. Schinz. / Berlin. Plans typi-
ques de la maison du 18ieme siecle jusqu’a la caserne locative de la fin du
19ie¢me siecle. Dessins par A. Schinz.

stadt der Welt» zu sprechen. Al-
fred Schinz hat diese Entwicklung
von der Blockrandbebauung mit
«Einfamilienhdusern» im 18. Jh.
zur Blockbebauung mit «Miets-

sen, in der Zeit von 1640 bis 1786
also, insgesamt wachstumsfreudig
gezeigt und dementsprechend of-

kasernen» in der 2. Hilfte des 19.
bis Anfang des 20. Jh. in Berlin
und seine Bauten beschrieben.?

fen fiir den Zuzug neuer Bevolke-
rungsgruppen.

Die 1673 geplante Dorotheen-
stadt und vor allem die im Siiden
anschliessende Friedrichstadt,
deren Blockstruktur 1688 vorge-
geben wurde, tragen dieser Ent-
wicklung Rechnung. Hier interes-
siert aber weniger das einheitli-
che, in hellen Grautonen gestri-
chene Strassenbild der Dorothe-
en- und Friedrichstadt als viel-
mehr das Nutzungskonzept der
vorgegebenen Blockstruktur, de-
ren konsequente, meist dreige-

Ie--18,80 -

schossige Randbebauung die vor-
gegebene Bautiefe nie {iberschritt
und so, von der vorgegebenen ge-
ringen Blocktiefe (rd. 60-70 m)
begiinstigt, einen griinen Innen-

hofbereich von iibersichtlicher

L 18,80 -

Grosse zuliess.

Berlin im 19. Jahrhundert

Wihrend das barocke Stadthaus

Seine Skizzenfolge grob verein-
fachter Gebidudegrundrisse
(Abb. 7) zeigt das meist 2- bis
3geschossige Haus des 18. Jh.,
das 4- bis Sgeschossige Mietshaus
als Zweispdanner mit Zwischen-
flur (etwa bis 1880), eine «Miets-
kaserne» mit Berliner Zimmer
(BZ) und Seitenfliigel mit Neben-
treppenhaus und abgehingter
Kleinstwohnung und schliesslich
das Beispiel eines vollbebauten
Mietskasernengrundstiicks ~ mit
den sog. «Gartenhauswohnun-
gen» zum Hinterhof.

Der alte Block 270 am Vineta-
platz kann als typisches, aber we-
gen der geringen Blocktiefe kei-
nesfalls als besonders schlimmes
Beispiel so entstandener Uber-
bauungen angesehen werden. Im
Grunde entspricht sein Format
von rd. 54 X 108 Metern den
Blockmassen der Friedrichstadt,
die bei einer einheitlichen Tiefe
von ca. 60 bis 70 Metern jeweils

als Teil einer konsequenten Stras-
senrandbebauung (Abb. 49)

50 Berlin. Weisbachgruppe (Idealplan, Arch. A. Messel, 1892/94) / Berlin.
Groupe Weisbach (plan idéal, arch. A. Messel, 1892/94).

zwischen 100 und 200 Meter lang
waren.




Die massive Kritik Hegemanns
von 1930 gegen die riide Ausnut-
zung der Grundstiicke war mehr
als verstidndlich. Allerdings war
sie alles, alles andere als neu.

Messel hatte bereits Anfang
der 90er Jahre fiir den «Verein
zur Verbesserung der kleinen
Wohnungen» den Idealplan einer
Wohnblockbebauung mit kleinen
Hiusern erstellt (Abb. 50). Men-
tor dieses Konzeptes war Vallen-
tin Weisbach, der erste Vorsit-
zende dieser Gesellschaft. Nach
Weisbachs Vorstellung sollten die
mit kleinem Gartenanteil um ei-
nen sonst gemeinsam genutzten
Hof gruppierten Wohnhé4usern
von ca.10 m Breite und Tiefe in
das Eigentum von sogenannten
Kleinbesitzern iibergehen und
auch von diesen verwaltet wer-
den.

Das Idealkonzept wurde leider
nicht gebaut. Messel konnte aber
1898-1904 die nach dem Initia-
tor benannte «Weisbachgruppe»
in Berlin-Friedrichshain verwirk-
lichen: Eine aus S5geschossigen
Mietshdusern bestehende Block-
randbebauung mit einem gemein/
sam genutzten Innenhof von rund
60 x 80 Metern, in dem 1906
noch ein kleines Badehaus mit
Gemeinschaftsrdumen errichtet
wurde (Abb. 51). Die Entwick-
lung zur volligen Offnung des
Blockinnern war durch die Pla-
nung von Messel auf engagierte
Weise vorgezeichnet worden.
Eine Tendenz, die auf andere Art
auch in der bekannten Wohnan-
lage «Riehmers Hof» (Abb. 52)
am Fusse des Kreuzbergs sichtbar
geworden war.

Im Wedding selbst kam es
1903/04 zum Versuch des konig-
lichen Baurats und Dombaumei-
sters Schwarzkopf, mit einem Sy-
stem aufeinander folgender
Wohnhofe der bei grossen Bau-
blocken sonst iiblichen Folge
stickiger Hinterhofe entgegen-
zuwirken (Abb. 54). Es war das
erste grossere Projekt, das der va-
terldndische Bauverein durch-
fiihrte, und das neben 208 Wohn-
einheiten ein Hospiz mit 43 Ein-
zelzimmern, einen Kinderhort,
eine Genossenschaftsbibliothek
und 5 Ldden umfasste.

«Die schénen und behaglichen Woh-
nungen liegen inmitten der Stadt,
nahe den Arbeits- und Dienststatten
in einer Privatstrasse, die aus anein-
anderstossenden Grundstiicken be-
steht»,

heisst es etwas euphemistisch in
der Grundsteinlegungsurkunde.

51 Berlin. Weisbachgruppe (ausgefiihrte Planung; Arch. A. Messel,
1898-1904). / Berlin. Groupe Weisbach (plan réalisé; arch. A. Messel,
1898-1904). Berlin.
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52 Riehmer’s Hofgarten (Baumeister W.F. Riehmer, 1881-92). Berlin. / Jar-
din de cour de Riehmer (entrepreneur W.F. Riehmer, 1881-92).
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53 Berlin. Miethausgruppe Goethepark (Architekten Geldner und Vogt,
1902/03)./ Berlin. Groupe locatif Goethepark, architectes Geldner et Vogt,

1902/03).
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Als letztes Beispiel dieser
Reihe von Bemiihungen um die
Verbesserung der Wohnsituation
steht die von dem Architekten
Paul Mebes geplante und
1908/09 erbaute Wohnanlage
«Niederschonhausen». Es stellt
zugleich den ersten realisierten
Schritt einer Abkehr von ge-
schlossener hin zu offener Bau-
weise dar (Abb. 56). Es ist dies
das letzte einer Anzahl von Pro-
jekten des Beamtenwohnungs-
vereins, welche dieser in den Jah-
ren von 1902 bis 1909 realisiert
hat und die sich Schritt fiir Schritt
von der geschlossenen Block-
struktur iber méandrische Stras-
senrandbebauungen oder zeiltei-
lige Gliederung eines Blockes in
immer noch zusammenhéngende
Blockteilbereiche bis hin zur Ab-
kehr von der geschlossenen und
Hinwendung zur offenen Bau-
weise bewegen.

Diese vereinzelten, im tibrigen
aber allenfalls teilweise befriedi-
genden Verbesserungen schaff-
ten die so oft haarstrdubenden
Missstinde der immer grosser
werdenden Mietskasernenstadt
aber nicht aus der Welt.

Fassen wir die vier vorgestell-
ten Einzelbeispiele zusammen, so
kann man vereinfachend feststel-
len, dass zwei von ihnen, namlich
der madéandrische Plan von
«Riehmers Hofgarten» und das
schmale Handtuch «Goethe-
park», ebenso phantasievolle wie
engagierte Einzelbeispiele dar-
stellen. Die Auseinandersetzung
der 20er Jahre aber wird implizit
deutlich an den zwei anderen, ge-
gensitzlichen Projekten:

— dem grossrdumigen Blockkon-
zept, wie es der Idealplan und das
realisierte Projekt der «Weisba-
chergruppe» von A. Messel als
Beispiel geschlossener Bauweise
darstellen

—dem gegliederten Konzept einer
aus gemischten und miandrisch
geformten Zeilen versuchten of-
fenen Bauweise

Berlin in den 20er Jahren

Als ernstgemeint wirklichkeits-
fremde Zwischenstadien erschei-
nen uns heute die Grossiiberbau-
ungen Le Corbusiers fiir Paris
und Hilberseimers fiir Berlin.
Une Ville Contemporaine, eine
Stadt fiir 3 Millionen Einwohner
1922, scheint Le Corbusier zu-
néchst gezeichnet zu haben, be-
vor er sie auch schriftlich als Pro-



22 werk-archithese 31-32

test gegen die Stadt des 19. Jh.
begriindete:

«Die Wohnbauten in der City diirfen
nicht an ,Korridorstrassen’ voller
Larm und Staub und um finstere Hofe
herum errichtet werden. Die Stadt-
wohnung kann ohne Hof und abseits
der Strassen gebaut werden, mit Fen-
stern, die auf ausgedehnte Parks blik-
ken...»*

Waihrend er fiir das «Zentrum
der City» fordert, dass es «in die
Hohe gebaut» werden soll, wer-
den fiir gesundes Wohnen im-
merhin auch grosse begriinte und
mit Freizeiteinrichtungen verse-
hene «Blocks in Zahnschnittform
und in geschlossener Bauweise»
vorgeschlagen.®

Waihrend das bei Le Corbusier
alles euphorisch, poetisch und
keineswegs unpathetisch klingt,
stellt Hilberseimer drei Jahre spi-
ter seine City-Bebauung mit we-
sentlich niichterneren Worten
vor:
«Statt noch weiterer Ausbreitung in
der Ebene weitere Konzentration,
weitere  Zusammenballung.  Auf-
bauen der einzelnen Stadtelemente,
funktionell voneinander geschieden,
der Hohe nach. Gewissermassen zwei
Stadte iibereinander. Unten die Ge-
schaftsstadt mit ihrem Autoverkehr.
Dariiber die Wohnstadt mit ihrem
Fussgéingerverkehr. Unter der Erde
Fern- und Strassenverkehr.»
Das Ganze wird getragen von
einer «Gemeinschaftshiuser-
ideologie», in der die Bewohner
selbstverstdndlich alles erhalten,
was sie nach dem Plan des Planers
zum Leben benétigen.® Hilbers-
eimers Plan kann Schrecken ein-
jagen, wenn er ihn in die City Ber-
lins, in die feine Blockstruktur der
Friedrichsstadt collagiert (Abb.
55) und uns nebenbei zu lesen
gibt, dass die neue Zeit...
einen vollstindig neuartigen*Stadtty-
pus hervorbringen, der mit der rium-
lichen Geschlossenheit, unter wel-
chem Begriff wir uns bisher eine Stadt
vorstellen, aufriumen wird.?

Norbert Huse hat in seiner Schrift
iiber das Bauen in der Weimarer
Republik angemerkt, dass sich
«das Pathos der neuen Urbanistik
ja gar nicht so sehr aus der Uber-
legenheit des Neuen als aus der
Ablehnung des Alten» speiste.
Das mag besonders zutreffen fiir
die hier beispielhaft eingescho-
benen «totalen» Konzepte Le
Corbusiers und Hilberseimers.
Der Zusatz von Huse, «nicht die
leidenschaftslose Analyse war die
Leitschnur, sondern das soziale
Engagement», diirfte fiir den si-
cher nicht stindig «goldenen»
Alltag der Weimarer Zeit stiarker

STRELITZER

54 Berlin. Lageplan der Wohnanlage «Verschnungs-Privatstrasse» des Vater-
landischen Bauvereins im Wedding (Arch. E. Schwarzkopff, 1903-04).

L. Romanischer Hof (Berlin als Fischerdorf). 2. Altmirkischer Hof (Berlin als Biirger-
stadt). 3. Niirnberger Hof (Berlin als kurfiirstliche Residenz). 4. Renaissance-Hof (Berlin
als brandenburgisch-preussische Residenz). 5. Barock-Hof (Berlin als Konigshof). 6. Mo-
derner Hof (Berlin als Kaiserstadt). 7. Jugendstilfassade.

Berlin. Plan de I'ensemble d’habitations «Versohnungs-Privatstrasse» du Va-
terldndischen Bauvereins de Wedding (Architecte E. Schwarzkopff, 1903-04).

rs .
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55 Berlin. Hochhausstadt, Bebauungsvorschlag fiir die City (Friedrichstadt)
von Berlin (Architekt L. Hilberseimer, 1919-24). / Berlin. Ville de gratte-ciel,
proposition d’aménagement pour la City (Friedrichstadt) de Berlin (architecte
L. Hilberseimer, 1919-24).
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56 Berlin. Wohnanlage Niederschonhausen. (Architekt Paul Mebes,
1908/09). / Berlin. Ensemble d’habitations Niederschonhausen (architecte
Paul Mebes, 1908/09).

zutreffen, als das bisher einge-
standen worden ist.8

So hat Hans Scharoun die Be-
griindung seiner Planung der
Siemensstadt, die er gemeinsam
mit Bartning, Forbat, Gropius
und Hiring 1929/30 verwirkli-
chen konnte, eingeleitet und ge-
fordert: «Strasse, Haus und Gar-
ten sollen gleichberechtigt ne-
beneinander stehen, jedes selb-
standig, eines das andere stiit-
zend. Also: Anstelle von Strasse
und Strassenbild parkihnliche
Griinlandschaft, in die sich die
zum Block vereinten Wohnzellen
hineinlagern und die durch ein di-
stanziertes Netz von Verkehrs-
und  Zubringerstrassen  und
Wohnwegen durchzogen ist.»?
Gewisse Elemente der alten Stadt
aber werden iibernommen und in
eine neue Sprache transportiert.
Gerade auch in der Siemensstadt
(Abb. 57), indem die offen ge-
reihten Wohnzeilen von Hugo
Hiring von einer langen, stras-
senbegleitenden Hauswand der
Architekten Otto Bartning ein-
seitig rdumlichen Abschluss er-
fahren. Zwei in spitzem Winkel
zueinander aufgestellte Gebiaude
symbolisieren wie die «Offnung
eines Horns» den Eingang der
Siedlung (Abb. 57), wenn man
von dem weiter im Siiden liegen-
den Werkskomplex der Siemens
AG kommt.

Das gilt in noch stdrkerem
Masse fiir die besonders schone
Grosssiedlung Schillerpromena-
de, die sog. «Weisse Stadt» von
Salvisberg, Biining und Ahrends
(1929/31), welche sich, einge-
passt in ein teilweise vor-
gegebenes Strassensystem, durch
ein besonders prédgnantes Nut-
zungs- und Raumkonzept aus-
zeichnet, deren konstituierende
Elemente von grosserer typologi-
scher Vielfalt sind als bei den mei-
sten andern Siedlungen der Zeit:
Es gibt Strassenecken, gekriimm-
te, gerade und unterbrochene
Strassenrandbebauungen, Zeile
und Block, offene und geschlos-
sene Hofe, ein Briickenhaus und
eine torartige Offnung durch be-
sonders betonte symmetrische
Eckausbildung beidseitig der
Aroser Allee.

Eine reine Zeilensiedlung, wie
Gropius sie in Karlsruhe (Sied-
lung Dammerstock) gebaut hat,
gibt es in Berlin nicht (Abb. 59).
Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, wenn sich die Grundsatzdis-
kussion iiber Zeile oder Block vor
allem an diesem Beispiel entziin-
dete.




Berlin nach 1945

Der Riickblick macht deutlich,
wie sehr die in den 30er Jahren
immer wieder erklarten Erbfol-
geanspriiche auf diese inzwischen
30 Jahre zuriickliegende Ent-
wicklung so manches Missver-
stindnis im Bunde hatte. Zum
Beispiel konnte nach den
schlimmen Jahren politischer Un-
terdriickung und kriegerischer
Zerstorung die Formel so einfach
nicht sein, beim Wiederaufbau
unserer  Stddte der wie-
dererlangten Freiheit im Bunde
mit der wiederentdeckten Charta
von Athen durch «offene Bau-
weise» symbolhaft Ausdruck zu
verleihen. Der Begriff der offe-
nen Bauweise aber war eingdngig
und schien vor allem den grossen
Baugesellschaften zu gefallen.
Jedenfalls wurde diese Bauweise
mit Uberzeugung und Engage-
ment vertreten.

Einer der ersten, besonders
deutlich im Riickgriff auf die 20er
Jahre konzipierten Vorschlige
fiir die Neuordnung der Berliner
West-City rund um die Kaiser-
Wilhelm-Gedéchtniskirche — er
stammt von Max Taut (1947) —
macht dies besonders deutlich.
Aber das soziale und kiinstleri-
sche Engagement und auch die
innovative Leistung der 20er Jah-
re, die Erfindung neuer Wohn-
und Siedlungsformen auf der Su-
che nach besseren stddtischen
Lebensbedingungen werden in
vielen Nachkriegsbemithungen
nur oberflachlich reflektiert. In
gewisser Weise typisch fiir die
Entwicklung nach dem Kriege
wurde der im Rahmen einer in-
ternationalen Bauausstellung
vorgestellte Wiederaufbau des
Tiergartenviertels (Abb. 60).

Das sog. Hansaviertel Berlins
ist fiir diese Zeit sicherlich eines
der gliicklicheren Beispiele, wo-
bei seine giinstige Lage und wohl
auch die architektonische An-
strengungen helfen, die berech-
tigte Kritik gegen das heterogene
stddtebauliche Konzept zu mil-
dern. Zeitlich fast parallel zum
Hansaviertel, an dem Scharoun
nicht beteiligt war, plant dieser im
Rahmen des sozialen Wohnungs-
baus die stirker auf rdumliches
Konzept zielenden landschaftli-
chen Wohnhofe am Heilmann-
ring in Charlottenburg-Nord
(Abb. 61). Scharoun selbst sagt
1962 dazu:

«Die Wohngehofte sind der einheitli-
chen Bedeutung nach die unteilbaren
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57 Berlin. Grosssiedlung Siemensstadt (Architekt Hans Scharoun, 1929/30).
/ Berlin. Grand ensemble Siemensstadt (architecte Hans Scharoun, 1929-30).
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58 Berlin. Grosssiedlung Britz (Hufeisensiedlung; Architekten B. Taut und
M. Wagner, 1925-27). / Berlin. Grand ensemble Britz (Hufeisensiedlung; ar-
chitectes B. Taut et M. Wagner, 1925-27).

59 Karlsruhe. Zeilensiedlung Dammerstock (Architekt W. Gropius, 1929). /
Karlsruhe. Ensemble de Dammerstock (architecte W. Gropius, 1929).
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Einheiten unteren Grades, was mit
den Fragen einer Konzentration oder
Auflockerung dieser stadtebaulichen
Elemente nichts zu tun hat. Ihr Mass
wird gesetzt durch Grosse, Wesen und
Funktion der Stadt, der sie jeweils an-
gehoren — in dem gezeigten Beispiel
Siemensstadt 1960 ist das Bewusst-
sein um grossstadtisches Wohnen eine
der Grundlagen der Gestaltung.» '°

Angesichts der nachfolgenden
grossen Berliner Siedlungsbau-
vorhaben (Charlottenburg Nord,
Falkenhagener Feld, wesentliche
Teile der Gropiusstadt und auch
des Mirkischen Viertels) aber
kann nicht tibersehen werden,
wie sehr das einzelstehende oder
besser das «freistehende» Ge-
bdude zum unreflektierten Glau-
bensbekenntnis und beliebten
Klotzchenspielzeug eitler Archi-
tekten und eilfertiger Pragmati-
ker im Verein mit den grossen
gemeinniitzigen Wohnungsbau-
gesellschaften der Stadt wurde.

Jedenfalls gibt es wenige Bei-
spiele offener Bauweise, deren
Konzeptionen mehr besagen als
die meisten Trendplanungen im
Zuge dieser ebenso unreflektier-
ten wie unkontrollierten Ent-
wicklung. Zu diesen wenigen be-
sonderen Beispielen offener Be-
bauungsplanung scheint mir der
Lafayette-Park in Detroit aus den
S50er Jahren zu gehoren. Die
Klarheit, freundliche Disziplin
und lautlose Bescheidenheit die-
ser Komposition von Mies van
der Rohe und Ludwig Hilbersei-
mer diirfte aber wohl erst in den
80er Jahren richtig verstanden
werden. Ein Konzept, das in den
50er Jahren wohl nur in den USA
realisiert werden konnte und das
starker preussisch/berlinerischer
Denktradition entspricht als alles,
was an stadtebaulichen Leistun-
gen seit dem Kriege in Berlin
selbst realisiert worden ist.

Als ich 1967 zusammen mit
Heiner Moldenschardt fiir das
Planungsgebiet Ruhwald in Ber-
lin u.a. die Anwendung langge-
streckter grosser Wohnhofe fiir
jeweils- 1000 Bewohner vor-
schlug, geschah das wohl vor al-
lem aus Protest gegen den Um-
gang und das Missverstiandnis mit
der sog. offenen Bauweise, die
langst zur festgefahrenen Routine
entartet war. Dieser Ruhwald-
Plan hat sicher dazu beigetragen,
in Berlin eine verdnderte Diskus-
sion iiber stadtrdaumliche Struktu-
ren in Gang zu setzen die den
Block 270 heute als zeitlich und
raumlich logische Konzeption er-
scheinen ldsst.
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60 Berlin. Hansaviertel, Bebauungsplan der Interbau (1957). / Berlin. Le
quartier de la Hanse, plan d’ensemble de la Interbau (1957).

Block 270, ein Beispiel des
sozialen Wohnungsbaus

Der Block 270 ist das Resultat
einer Auseinandersetzung mit
den hier skizzierten geschicht-
lichen Zusammenhingen. Er
ist ein Versuch, dem speziel-
len Ort am Vinetaplatz im
Berliner Wedding und den
dort wohnenden Menschen zu
entsprechen. Unerwéhnt blieb
bis jetzt, dass zu diesen Uber-
legungen auch die klassischen
Blockkonzepte der neueren
Architekturgeschichte,  wie

zum Beispiel die «Lexington
Terrace» von F.LI1. Wright, die
in Rotterdam ausgefiihrten
Wohnhofe  «Tussendijken»
von LJ. P. Oud (1920) oder
die kurze Zeit spiter entstan-
denen Entwiirfe Le Corbu-
siers zu den «Immeubles-Vil-
las» aus «Une ville contempo-
raine» gehoren. Im Vergleich
zu dem direkteren Zusam-
menhang mit der spezifisch
berlinerischen  Entwicklung
kommt diesen aber eher mar-
ginale Bedeutung zu.

Es ging um die Verwirkli-

61 Berlin. Wohnhofe in Charlottenburg Architekt H. Scharoun, 1956-61). /
Berlin. Cours d’habitation 2a Charlottenburg architecte H. Scharoun,

1956-61).

chung eines einfachen, ver-
standlichen Konzeptes im
Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaus und der Sanierung
des Wedding. Ausserdem
zeichnet sich der Block 270 in
architektonischer und organi-
satorischer Hinsicht durch
folgende Charakteristika aus:

— Unterbringung der er-
forderlichen Wageneinstell-
plétze in einer Tiefgarage, die
nur im Nordosten von der
Wolliner Strasse erschlossen
wird.

— Erschliessung aller Trep-
penhduser von der Strasse
(Hauseingénge) bei gleichzei-
tiger Zuganglichkeit vom Hof
(Nebeneinginge) und von der
Tiefgarage. Die Bewohner ge-
langen mit dem Fahrstuhl u.a.
also auch direkt zum -Wa-
genabstellplatz in der unterir-
dischen Garage.

— Reichhaltiger Woh-
nungsschliissel mit Ein- bis
Dreieinhalbzimmerwohnun-
gen. Orientierung aller Woh-
nungen sowohl zur Strasse-
bzw. Platzseite als auch zum
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62 Berlin. Block 270 am Vinetaplatz in Berlin-Wedding; Isométrie (Arch. Josef Paul Klei
M. Schépel-Kister, W. Stepp. Bauherr DeGeWo, Berlin. Planung: 1971-74. Ausfiihrung: 1
isométrie (arch. Josef Paul Kleihues, Berlin/Dortmund; collaborateurs: M. Schonlau
Projet: 1971-74. Exécution: 1974-76).

hues, Berlin/Dortmund; Mitarbeiter: M. Schonlau, H. Madanbach,
974-76). / Berlin. Bloc 270 a la «Vinetaplatz» a Berlin-Wedding;
. H.Madanbach, M. Schopel-Kister, W. Stepp. Client: DeGeWo, Berlin.
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65 Block 270; Zugang / Bloc 270; voie d’acces. 66 Block 270; Hoffront / Bloc 270; facade sur cour.
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gemeimnsamen Hof
spanner).

— Offnung des Wohnhofes
nach allen Seiten: erdgeschos-
sige Durchgénge in der nord-
Ostlichen und siiddstlichen
Gebdudeecke, viergeschos-
sige Durchgénge in der nord-
westlichen und siidwestlichen
Gebidudeecke, breite Durch-
géinge auf der Stdwestseite.

— Beibehaltung der fiir den
Wedding typischen Blockho-
he.

(Zwei-

— Geringe Gebiudetiefen
und auf der Innenseite des
Dachgeschosses durchlau-
fende Dachterrasse bzw. Lau-
benginge  zugunsten der
Massstdblichkeit und Nut-
zungsqualitidt der Innenhofe.

— Wohnhof mit Griinfli-
chen, Kinderspielplitzen und
Sitzgruppen.

— Im Erdgeschoss an alter
Stelle unter der erhalten ge-
bliebenen Linde: das «Re-
staurant zur Linde» mit klei-
nem Biergarten.

Die 45-Grad-Ecken des
Blockes nehmen auf die ur-
spriinglichen und in Berlin
hédufiger anzutreffenden Eck-
ausbildungen Bezug. Im
Sommer 1977 wurde das Haus

von seinen Bewohnern bezo-
gen. Wie der Block 270 als
neuer Teil des alten Wedding
aus Berliner Tradition, so ver-
steht sich der Park Lenné als
pragmatisches Beispiel einer
innerstadtischen Wohnform
fiir das Zentrum der westli-
chen Halbstadt in unmittelba-
rer Nahe von Ku-Damm und
Gedachtniskirche, KaDeWe
und Europa-Center.

Park Lenné — eine innerstadti-
sche Wohnform

Idee und Plan des unter der
Bezeichnung Park Lenné dar-
gestellten Vorschlages zum
Ideenwettbewerb!' fiir das
Gebiet zwischen Breitscheid-
und Wittenbergplatz in Berlin
zielen zuallererst auf das fiir
viele Grossstidte kardinale
Thema innerstiadtischen
Wohnens in Verbindung mit
denindiesem Zusammenhang
sich aufdrangenden Anliegen,
innerstddtische Griinbereiche
und innerstadtische Fussweg-
verbindungen zu schaffen. Es
werden also wieder einmal ei-
nige jener grundsitzlichen
Fragen beriihrt, die, ausge-
hend vor allem von ebenso be-
rechtigter wie breitenwirksa-
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67 Wohniiberbauung Park Lenné; Situation. Zu erkennen ist die Kaiser-Wilhelm-Ge

mer Kritik an den Erschei-
nungsbildern vieler Stadte, in-
zwischen mit einer Flut von
Trendthemen, manche Schar-
latane im neuen Gewande —
insbesondere in Sachen Iden-
tifikation, Heimat, Image,
Umwelt, Milieu etc. — auf den
Plan gerufen haben. So schnell
hat sich die Situation veran-
dert: Neue innerstadtische
Wohnform wagt man sich —
nach jahrelangem Tanz nach
den Melodien beliebiger Viel-
falt — nur noch als freundlich
lispelnde  Anpassungsdich-
tung auszumalen.

Neue Versuche auf dem
Gebiet .des innerstadtischen
Wohnens? Sie sollten wenig-
stens versuchen, die gute,
ndmlich in der Regel klare und
einfache Architektur und
Stadtplanung Berlins zu re-
flektieren. Aber selbst dieser
bescheidene Anspruch ist
scheinbar gar nicht so leicht zu
erfiillen, erst recht nicht in
Zeiten wirtschaftlichen Wohl-
standes.

Es kann nicht primédr darum
gehen, Ku-Damm und Tau-
entzien fiir den sog. City-
Bummel attraktiver zu ma-
chen. Vielmehr soll mit drei
einfachen Fragestellungen das

- AN

Schwerpunktinteresse dieser
Arbeit verdeutlicht werden:

— welche Anspriiche miis-
sen auch beim Wohnen in der
City erfiillt werden, und wie
lassen sich solchen Anspri-
chen gemisse Wohnkomplexe
in Stadtkerngebiete integrie-
ren, ohne diese zu zerstoren
oder den Status quo ante zu
zementieren?

— welche Eingriffe sind
notwendig und moglich, um
das Angebot an offentlichen
Platzen und Griinanlagen (als
wesentliche  Voraussetzung
fiir ein angenehmes Wohnum-
feld) zu vergrossern, ohne auf
die wiinschenswert hohe Nut-
zungsdichte zu verzichten?

— welche  Moglichkeiten
haben wir, um den Zusam-
menhang der von Verkehrs-
strassen zunehmend getrenn-
ten Stadtbereiche auch fiir den
Fussginger zu erhalten?

Inzwischen wird das Thema
Block als konstituierendes
Element des historischen
Stadtebaus auf breiter Ebene
diskutiert. Ja man konnte von
einer Block-Nostalgie spre-
chen. Manche After-Archi-
tektur macht sich bereits im
Schlepp der notwendig ge-

oy
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déchtniskirche (Mitte) und der Bahnhof am Zoo (Mitte oben; Architekt:

Josef Paul Kleihues, in Zusammenarbeit mit M. Baum, U. Falke, R. Hauser; Planung 1976—77). / Ensemble d’habitation Park Lenné; situation. On distingue sur
la photo la Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche (au milieu) et la gare du Zoo (en haut au milieu; architecte: Josef Paul Kleihues, en collaboration avec M. Baum,
U.Falke, R. Hauser; projet datant de 1976-77).
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wordenen Wiederbesinnung

Strassen-

auf Strassenecke,
raum und Platz bemerkbar.'?

Es wird schwierig sein, eine
neue Muffigkeit und Lange-
weile in Architektur und Stid-
tebau zu vermeiden.
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waren 9 Architekten bzw. Architek-

tengruppen eingeladen.
vor der palladianischen Mode ge-

Hans Scharoun (etc.), ibid., Nr. 16, S.
tenbergplatz wurde 1977 vom Sena-
hat den Herausgeber von Palladios
romischen Altertimern, Lord Bur-
lington, mit «folgenden Versen» (...)
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244 ff.

Ein Heer von Narr’n in unserem Land
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Werk

auf gut Gliick in euren Blittern

Das,
wiihlend,

Eine Warnung, die fiir jede Mode und

Antike Kunst in Afterkunst verwan-
zu jeder Zeit gilt. Entnommen aus

delt.»

Lewis Mumford, Vom Blockhaus zum
Wolkenkratzer (Bruno Cassirer Ver-

lag), Berlin, 1925, Seite 51.
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68 Isometrie der geplanten Blockstruktur. / [sométrie des unités d’habitation proposées.
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