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JoAcHIM PETSCH

Heimatkunst —

Heimatschutz

Zur Geschichte der europdischen Heimatschutzbewegung bis 1945

Obwohl vor 1914 und auch in den 20er Jahren das «land-
schafts»- bzw. «heimatverbundene» Bauen die europi-
ische Architekturszene wesentlich bestimmt hat, schenkt
die architekturgeschichtliche Literatur nach 1945 dieser
Baukunst entweder gar keine Beachtung oder erwihnt
sie nur am Rande. Hierfiir lassen sich zwei Hauptgriinde
anfithren: fiir die vorherrschende Stilgeschichte, deren
Hauptinteresse den formalen Neuerungen gilt, muss eine

Architektur, die an heimische Bautypen, Bauformen und
Bauweisen ankniipft und sich um deren Weiterentwick-
lung bemiiht, zwangsldufig formal riickstdndig sein. Es
wird von einem Gegensatz zwischen der «modernen» Ar-
chitektur und dem «Heimatschutzstil» ausgegangen, der
wohl fiir die Weimarer Republik zutrifft, nicht jedoch fiir
die Zeit vor 1914 oder fiir andere européische Linder in
den 20er Jahren.

Priafaschistisch?

Ausschlaggebender noch fiir die
Nichtbeachtung der «Heimat-
kunst» dirfte jedoch sein, dass
der «Heimatschutzstil» als Teil
des nationalsozialistischen Archi-
tekturprogramms im  Dritten
Reich nach 1945 genauso wie die
bildende Kunst dieser Epoche
weitgehend tabusiert wurde. Aus
diesem Grund wird die Heimat-
schutzbewegung auch bei neue-
ren Publikationen zur Kunst vor
1914, bei denen sie eine starkere
Beriicksichtigung findet, iiber-
wiegend als «reaktiondr» und
«préfaschistisch»' abqualifiziert.

i

1 F. Tamms: deutsche Autobahntankstelle (ca. 1935) / F. Tamms: station d’essence sur une autoroute en Allemagne (autour de 1935).

Auch wenn nationalistisches,
volkisches und alldeutsch-pan-
germanisches Gedankengut
schon in den deutschen lebens-
und kulturreformerischen Bewe-
gungen eine grosse Rolle gespielt
hat, so erlangt es doch erst ab
ungefdhr 1926 mit der rassisti-
schen Radikalisierung der deut-
schen = Heimatschutzbewegung
das Ubergewicht.

Nur wenige Publikationen iiber
die architektonischen Reformbe-
strebungen vor 1914 gelangen zu
einer differenzierteren Beurtei-
lung der Heimatschutzbewe-
gung.? Grundsétzlich ldsst sich
jedoch feststellen, dass eine um-

i

fassende Aufarbeitung der Hei-
matschutzbewegung noch aus-
steht.

Reformbewegungen vor 1900
Wider die «Verwiistung der Kul-
turlandschaft»

Die Zerstorung der historischen
Stadt und der natiirlichen Land-
schaft sind sichtbarstes Zeichen
einschneidender wirtschaftlicher,
sozialer, politischer und kulturel-
ler Verdnderungs- und Umstruk-
turierungsprozesse, die durch die
Industrialisierung in der zweiten
Hilfte des 19.Jahrhunderts be-
wirkt wurden. Als Reaktion auf

diesen sozialokonomischen Um-
wandlungsprozess bildeten sich
seit den 90er Jahren des 19.Jahr-
hunderts unterschiedliche Be-
strebungen, die vor allem «den
kulturellen Niedergang» aufhal-
ten wollten und unter der Be-
zeichnung «kultur- und lebensre-
formerische Bewegungen» zu-
sammengefasst werden (u.a. Bo-
denreform-, Siedlungs- und Gar-
tenstadtbewegung).® Ihre Wort-
fiihrer beschrieben eindrucksvoll
die Symptome und Folgen der In-
dustrialisierung: Landflucht und
Grossstadtbildung, «Verwiistung
der Kulturlandschaft» durch das
Verkehrswesen (u.a. Bergbah-
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nen) und die lediglich materielle
Bediirfnisbefriedigung des kapi-
talistischen Systems.

Heimatkunst und Werkbund

Die Heimatkunst- und Heimat-
schutzbewegung, aus der Volks-
kunstbewegung des 19.Jahrhun-
derts hervorgegangen?, ist Teil
dieser Reformbestrebungen und
eine gesamteuropéische Erschei-
nung. Sie ist mit dem 1907 ge-
grindeten «Deutschen Werk-
bund» fiir das Kunsthandwerk
sowie fiir die Architektur und den
Stiddtebau als wichtigste und ein-
flussreichste ~ Reformbewegung
anzusehen. Die in den kleinbiir-
gerlichen  und  biirgerlichen
Schichten verankerte Heimat-
kunstbewegung ist dabei nicht so
sehr als «Fluchtbewegung» zu
verstehen?®, sondern als selbstbe-
wusster Versuch dieser Schich-
ten, durch eine «nationale Er-
neuerung» der Architektur und
einen alle Klassen und Schichten
einigenden Geschmack eine Er-
neuerung der Alltagskultur zu er-
reichen. Durch den Riickgriff auf
vorindustrielle Lebens- und Ar-
beitsbedingungen sowie architek-
tonische und stadtebauliche Leit-
bilder wie Familie, Dorf, Klein-
stadt, Einfamilienhaus bzw. Ei-
genheim und handwerkliche Pro-
duktionsbedingungen sollten
auch die «wurzellosen» stidti-
schen Massen wieder die «Bo-
denstdndigkeit» und damit ihre
erneute «Heimatbildung» zu-
riickerhalten: Angestrebt wurde
eine neue Bliite der biirgerlichen
Kultur. Die Ursachen der sozia-
len und kulturellen Verelendung
wurden in den Grossstddten selbst
gesucht.

Vom «Diirerbund» zum Heimat-
schutz

Geschichte und Organisation des
Heimatschutzes vor 1914 sollen
exemplarisch am Beispiel des
Deutschen «Bundes Heimat-
schutz», dem mitgliedstirksten
und wohl einflussreichsten euro-
paischen Heimatschutzbund,
vorgefiihrt werden. Heimatschutz
ist als Erweiterung des im
19.Jahrhundert institutionalisier-
ten Denkmalschutzes anzusehen
— ab 1905 fanden gemeinsame
Tagungen der Denkmalpflege
und des «Bundes Heimatschutz»
statt —, der nun auch den Natur-
schutz und den Landschaftsschutz

2 Baubiiro der Firma Krupp (Leiter R. Schmohl): Kolonie Emscher-Lippe,
Recklinghausen (ab 1907) / Bureau de construction de I'entreprise Krupp
(direction R. Schmohl): colonie Emscher-Lippe, Recklinghausen (a partir
de 1907).

3 A. Biebricher: Arbeiterhaus in Krefeld-Linn (ca. 1912) / A. Biebricher:
Maison pour ouvriers a Krefeld-Linn (autour de 1912).

4 Lechner & Norkau: Biirgerliches Wohnhaus in Weilheim (1927-28)/
Lechner et Norkau: Habitation bourgeoise 2 Weilheim (1927-28).

umfasste und auch die anonyme
historische ~ Architektur  als
schutzwiirdig erkannte (Ensem-
bleschutz). Der Begriff «Heimat-
schutz» wurde 1898 von E.Ru-
dorff geprégt®, der sich seit den
80er Jahren des 19.Jahrhunderts
auch fiir den Naturschutz einsetz-
te.

Ein Vorldufer des 1904 in
Dresden u.a. von E.Rudorff,
R.Mielke  und  P.Schultze-
Naumburg gegriindeten «Bundes
Heimatschutz» ist der 1901 ge-
griindete «Diirerbund», der sich
in seinem Publikationsorgan Der
Kunstwart fir den Heimat- und
Naturschutz einsetzt und fiir das
Wiederankniipfen an die «gute
Uberlieferung» — hierunter wird
primdr die Zeit des Deutschen
Biedermeier verstanden — ein-
tritt. Sachbearbeiter des «Kunst-
wartes» fiir Architektur, Natur
und Landschaft ist P.Schultze-
Naumburg. Aus der Gegeniiber-
stellung von guten und schlechten
Architekturbeispielen gehen die
Kulturarbeiten hervor. Friih wer-
den im Kunstwart — A.Bartels ist
sein wichtigster Protagonist — ras-
sistische und antisemitische Vor-
stellungen verbreitet, die auch im
Heimatbund vertreten sind.

Der «Bund Heimatschutz» ist
die Sammelorganisation zahlrei-
cher gleichgerichteter regionaler
und lokaler Heimatschutzbewe-
gungen (u.a. Bayerischer Lan-
desverein fiir Heimatschutz,
Landesverein badische Heimat,
Séchsischer ~ Heimatschutzver-
ein), die z.T. eigene Vereinsor-
gane herausgeben (u.a. Zeitschrift
des Rheinischen Vereins fiir
Denkmalpflege und  Heimat-
schutz); er ist in zahlreiche Lan-
des- und Ortsgruppen unterteilt.
Fachausschiisse iibernehmen
selbstindige Teilaufgaben wie
den Natur- und Landschafts-
schutz, die Bauberatung und den
Denkmalschutz. Vortrdge, zahl-
reiche Zeitschriften? und Buch-
publikationen, Flugbldtter, Mu-
stervorlagen und Meisterkurse
(Gewerbekammer Bremen/
E.Hogg) dienen der Propagie-
rung der dem «deutschen Wesen»
entsprechenden «nationalen» =
«heimatlichen» Baukunst. Ar-
beitsmethode der Vertreter des
Heimatschutzes ist das «Verhan-
deln». Vor allem die Vorldufer
der Ingenieurschulen, die staatli-
chen Baugewerkschulen, werden
wesentlich von den Gedanken des
Heimatschutzes gepragt.

Die Bemiihungen der Heimat-
schutzbewegung finden ihren



Niederschlag in zahlreichen seit
der Jahrhundertwende verab-
schiedeten Gesetzen (u.a.
1902/1907 preussische Gesetze
gegen die Verunstaltung des
Orts- und Landschaftsbildes,
Verabschiedung von Ortsstatu-
ten, Gewisserschutz, Reichsna-
turschutzgesetz von 1935).

Wider den Historismus:
Anpassung an «volkstiimliche
Bauweisen»

Die Heimatschutzbewegung sah
den durch die Industrialisierung
ausgelosten «kulturellen Nieder-
gang» in den «eklektizistischen
Stilmaskeraden» des Historismus
(«akademischer Formalismus»)
verkorpert, die in ihren Augen
die nationalen, regionalen und
lokalen architektonischen Eigen-
arten nivelliert hatten — diese Ge-
fahr gehe auch von den modernen
Baustoffen und Bauverfahren
aus. Das von ihr propagierte «bo-
denstdandige» = «heimatliche»
Bauen sollte durch den Riickgriff
auf nationale und lokaltraditiona-
listische heimische Bauweisen
(z.B. Fachwerk — handwerkliche
Produktion), Bauformen (Dach-
formen) und Baustoffe (Holz,
Ziegel) neu belebt werden. Miin-
chen (u.a. G. von Seidl), Stuttgart
(u.a. ab 1903 Th. Fischer), Ham-
burg (A.Lichtwark) und Berlin
(P.Mebes) wurden zu den wich-
tigsten Zentren der Heimat-
schutzbewegung.

Es ist schwer, vor 1914 eine
Grenze zwischen dem Heimat-
schutzstil und den anderen Re-
formstilen der Jahrhundertwende
zu ziehen, die alle den traditionel-
len architektonischen Vorstel-
lungen verhaftet blieben; das
schwere ilibergreifende Mansard-
dach beispielsweise findet sich bei
vielen Bauten. Jedoch griffen
auch die Vertreter der Heimat-
schutzbewegung, die eigentlich
die monumentale, repriasentative
Baugestaltung des Wilhelmini-
schen Deutschland ablehnten, bei
«hoheren Bauaufgaben»  auf
klassizistische ~Architekturzitate
zuriick (Giebel, Pfeiler). Die
Forderung nach «Anpassung» an
«volkstiimliche Bauweisen» fand
ihre formale Umsetzung auch bei
der Mehrzahl der Neubauten im
Bereich der Technik und der In-
dustrie (u.a. Transformatoren-
hduschen).

«Entballung» der Stidte

Neben einer Erneuerung der ar-

5 O. R. Salvisberg: Landhaus in Falkenst
visberg: Villa a Falkenstein (autour de 1928).

i~
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ein i.V. (ca. 1928) / O. R. Sal-

6 Umwandlung einer gotischen Posthausfassade in K6ln-Kalk (19261927
/ Transformation d’une facade d’un hotel de poste originellement en style

gothique a Cologne (1926-27).

7 G. Holzbauer: Schule in Bergen b. Moosburg (1936) / G. Holzbauer:
Ecole a Bergen b. Moosburg (1936).
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8 K. Diibbers: Strassenmeisterei, Eisenach (1935) / K. Diibbers: Service
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chitektonischen Formensprache
strebten die Vertreter der Hei-
matschutzbewegung vor 1914
eine Einddimmung der Grossstadt
an, die sie einmal von der All-
macht des Geldes (Grosskapital),
zum anderen vom Proletariat be-
herrscht sahen; letzterem warfen
sie vor, fiir die Niederlegung der
Standes- und Nationalitdten-
schranken zu kampfen. Jedoch
lehnte die Mehrheit der Heimat-
schutzvertreter die Stadt nicht
grundsitzlich ab, sondern strebte
ihre «Gesundung» durch die
Umwandlung der Grossstiadte in
Kleinstddte an (Entballung der
Stadt). Das Wohnen in einem von
einem Garten umgebenen Ein-
familienhaus — Garten als Stiick
«freie Natur», das den «natirli-
chen Lebenszusammenhang»
wiederherstellt — war als Gegen-
gewicht zu dem «entfremdeten
Leben» in der Grossstadt gedacht
(Mietskaserne). Das Einfami-
lienhaus = Eigenheim sollte so-
wohl den Ausgleich zwischen
Land und Stadt schaffen als auch
durch wiederhergestellte «Hei-
matbindung» des Grossstadters
die «soziale Harmonie» bewir-
ken. Als wesentliche Beitrige zur
«Gesundung» der Stadte wurden
dariiber hinaus die «Zonung» der
Stadte und die «Zeilenbauweise»
— die «schlichte Reihung von Ein-
familienhdusern» — propagiert.
Diese stiddtebaulichen Leitbilder
wurden auch von den Vertretern
des «neuen bauens» iibernom-
men. Da die Altstadtbereiche un-
angetastet blieben und zuneh-
mend Cityfunktionen iibernah-
men, setzte Ende des 19.Jahr-
hunderts die Expansion der Vor-
stadte ein.

Rassismus und «Verbauerung»

Auch wenn nationalistisches,
volkisches und alldeutsch-pan-
germanisches sowie rassistisches
Gedankengut (Stichworte: Be-
drohung der volkischen, stammes-
artlichen Eigenarten/Entnor-
dung der Baukunst) Teil der Pro-
grammatik der Heimatschutzbe-
wegung war und die Vorstellung
von der Gesellschaft als «Orga-
nismus» («Volksgemeinschaft» —
Stindegesellschaft) das Gesell-
schaftsbild einer grossen Zahl ih-
rer Mitglieder pragte, so gewan-
nen rassistische, sozialdarwinisti-
sche und nationalistische For-
meln (Blut-und-Boden-Mythos)
erst endgiiltig mit der Radikali-
sierung der deutschen Heimat-
schutzbewegung 1926 die Ober-
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hand: Ein Grossteil ihrer Mitglie-
der, an der Spitze Schultze-
Naumburg, stiessen zur «volki-
schen Bewegung» und wurden
Mitglieder in  A.Rosenbergs
«Kampfbund fiir Deutsche Kul-
tur». Zwar iibernahmen die Na-
tionalsozialisten die Formenspra-
che des Heimatschutzstiles, je-
doch wurde nun unter «Heimat
schaffen» die «Verbauerung»
verstanden.

«Heilserum 1930»?

Sowohl der Heimatschutzbund
als auch der Deutsche Werkbund
bemiihten sich um die Schaffung
einer «nationalen Kunst» mit
dem Ziel, eine klasseniibergrei-
fende Identifikationsméglichkeit
zu bieten und durch Qualititser-
zeugnisse die wirtschaftliche und
politische Vormachtstellung
Deutschlands zu erringen. Weni-
ger in den Zielen als in den Me-
thoden unterschied sich die Hei-
matschutzbewegung vom Deut-
schen Werkbund bis 1914. Auch
wenn H.Muthesius vor dem
«Heilserum 1930» warnte, so
lasst sich das Verhéltnis zwischen
Heimatschutzbund und Deut-
schem Werkbund eher als «Mit-
einander» und nicht als «Gegen-
einander» charakterisieren. Der
handwerkliche Purismus, zu dem
viele Werkbundmitglieder ten-
dierten, unterschied sich formal
kaum von den schlichten «hei-
matlichen», «lidndlichen» und
«stadtischen» Gestaltungsweisen
der Heimatschutzarchitektur. So
ist es kein Wunder, dass sowohl
der Heimatschutzbund als auch
viele seiner Mitglieder dem Deut-
schen Werkbund angehorten.
Unterschiedlich war die Einstel-
lung gegeniiber den neuen indu-
striellen  Produktionsverfahren,
fiir die Muthesius und andere
neue formale Moglichkeiten
suchten (Typisierung, Standardi-
sierung). Das «neue niederrheini-
sche Dorf» auf der Kolner Werk-
bundausstellung 1914 von J. Met-
zendorf zeigt, wie wenig sich die
formalen Ziele der beiden Re-
formbewegungen unterscheiden.

Anmerkungen

' Vgl. S.Miiller, Industrialisierung
und angewandte Kunst. Deutscher
Werkbund zwischen 1907 und 1914
(Diss.), Bochum, 1969; J.Frecot,
J.f. Geist, D.Kerbs, Findus
1868—-1948. Zur dsthetischen Praxis
biirgerlicher Fluchtbewegungen,
Miinchen 1972.

Die beiden Internationalen Hei-
matschutzkongresse in  Paris
(1909) und Stuttgart (1911), auf
denen Vertreter u.a. aus Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien,
den Niederlanden, Osterreich,
Schweden und der Schweiz anwe-
send waren, beweisen, dass die
Heimatschutzbewegung eine eu-
ropdische Kulturbewegung war
und aufgrund gleicher oder #hnli-
cher Ursachen in allen Industrie-
staaten entstanden ist.

«Schweizer Vereinigung fiir
Heimatschutz»

Natiirlich standen in einigen Lin-
dern eigene Probleme oft im
Vordergrund, wie der Bau von
Bergbahnen in der Schweiz als
Folge des anschwellenden Touri-
stenstromes, die wie zahlreiche
Steinbriiche die Unberiihrtheit
der Bergwelt gefihrdeten. Orga-
nisation, Programmatik, Vermitt-
lungsformen und schichtenspezi-
fische Bindung der verschiedenen
nationalen Vereinigungen wie
der «Schweizer Vereinigung fiir
Heimatschutz», der «Société
pour la Protection de Paysage de
France», des «<Bond Heemchut»
in den Niederlanden dhnelten de-
nen des deutschen «Bundes Hei-
matschutz». Es versteht sich wohl
von selbst, dass bei ihnen zwar na-
tionalistische, antisemitische, an-
tikapitalistische und antistadti-
sche Akzente eine grosse Rolle
spielten,  volkisch-rassistisches
Gedankengut aber nur in den
schweizerischen und 6sterreichi-
schen Vereinigungen — und dort
nur am Rande — auftauchte. Da-
fiir hatten im Ausland politische
und wirtschaftliche Zielsetzungen
ein grosseres Gewicht. So sah
H.P.Berlage die Umwilzung der
Produktionsverhiltnisse als not-
wendige Voraussetzung fiir eine
umfassende  kunstgewerbliche
und architektonische Reform an.

Die zahlreichen Gesetze in den
verschiedenen Landern zum Na-
tur-, Landschafts-, Orts- und
Gewisserschutz (u.a. 1911 Ver-
bot von Reklameschildern in

2 Vgl. H.G.Andresen, «Heimat-
schutzarchitektur in Liibeck — ein
vergessener Versuch des angemesse-
nen Umgangs mit einem Stadtdenk-
mal», in M. Brix (Hrsg.), Liibeck. Die
Altstadt als Denkmal, Miinchen 1975,
S.47f; S.Muthesius, Das englische
Vorbild. Eine Studie zu den deutschen
Reformbewegungen in Architektur,
Wohnungsbau und Kunstgewerbe im

klassifizierten Landschaften in
Frankreich) sind auf Initiativen
der nationalen Heimatschutzbe-
wegungen zuriickzufiihren. Wie
in Deutschland wird dort ein dem
Volkscharakter entsprechender
nationaler Stil angestrebt, hier
wie dort ist die Erforschung hei-
mischer Bautypen und Baufor-
men auf sie zuriickzufiihren.

Der Graben zwischen «neuem
bauen» und Heimatschutz

Anders als in Deutschland ist je-
doch der Gegensatz zwischen der
«Neuen Baukunst» und der Hei-
matkunst, der sich vor 1914 in
Deutschland schon abzeichnete,
in den anderen Lindern kaum
oder gar nicht vorhanden. Auch
wenn in Deutschland einige Ver-
treter des Heimatschutzbundes
Ingenieurbauten nicht grundsitz-
lich ablehnen und einen «Aus-
gleich» zwischen der «heimatli-
chen Bauweise» und den neuen
Materialien, Bauverfahren und
Bediirfnissen anstreben, so ist der
ideologische Graben zwischen
dem «neuen bauen» und dem
«Heimatschutzstil» infolge der
ideologischen Radikalisierung in
den 20er Jahren nicht mehr iiber-
briickbar. Zementplatten, Papp-
und Flachdidcher werden nun als
Kennzeichen «bolschewistischer
Baugesinnung»  abqualifiziert.®
Diese Radikalisierung fiihrte bei
den Vertretern des «neuen bau-
ens» in der Weimarer Republik
dazu, dass — anders als z.B. in den
Niederlanden und spiter in den
skandinavischen Lindern — das
Problem «historischer Kontinui-
tait» entweder geringgeschitzt
oder radikal abgelehnt wurde.
Hiermit fanden aber legitime is-
thetische Bediirfnisse wichtiger
Schichten und Klassen der Ge-
sellschaft keine Beriicksichti-
gung. Die «Verbindung» von
heimatlicher  Architekturtradi-
tion und neuen Bauweisen und
Baustoffen (Ziegel, Holz) mag
vielleicht den Erfolg der skandi-
navischen Architektur seit den

30er Jahren erkldren (u.a.
A. Aalto).

spaten  19.Jahrhundert, Miinchen
1974.

3 Vgl. W.Krabbe, Gesellschaftsverdin-
derung durch Lebensreform. Struk-
turmerkmale einer sozialreformeri-
schen Bewegung im Deutschland der
Industrialisierungsperiode, ~ Gottin-
gen, 1974.

4 Vegl. W.Emmerich, Zur Kritik der
Volkstumsideologie, Frankfurt, 1971.

Und heute?

Die europdische Heimatschutz-
bewegung hat wichtige Problem-
bereiche in den Blickpunkt ge-
riickt, die fiir die Umweltschutz-
bewegung (griine Listen) wieder
aktuell geworden sind. Eine ein-
drucksvolle Leistung bleibt die
Beschreibung der Symptome und
Folgen der neuen Produktions-
verhiltnisse und industriellen
Produktionsbedingungen: die
asthetische Verarmung und die
Nivellierung der gebauten Um-
welt, die Zerstorung der Stadt-
und Landschaftsbilder sowie die
Folgen des Massenverkehrs. Da
sich die Heimatschutzbewegung
jedoch als «mittelstindische»
Bewegung verstand und sich als
«Mittler zwischen Kapital und
Arbeit» sah, suchte sie, eine Ver-
besserung der Lebensbedingun-
gen primdr iiber eine Formwand-
lung und nicht iiber eine Ande-
rung der Produktionsweisen zu
erreichen.

Die «Privatisierung» &stheti-
scher, sozialer und politischer
Fragen, die sich in einer ober-
flachlichen Grossstadtkritik nie-
derschlug— oberflachlich, weil die
okonomischen Prozesse als Ursa-
che der Stadtentwicklung entwe-
der nicht gesehen oder allein auf
das Grosskapital zuriickgefiihrt
wurden —, hatte zur Folge, dass
eigentlich nur im Wohnbereich
Anderungen durchgefiihrt wur-
den. Der Glaube an die Macht der
asthetischen Erziehung erwies
sich aber ebenso als Illusion wie
der Versuch, gesellschaftliche
Probleme mit sozialtechnischen
Mitteln 16sen zu wollen («Heim-
stitten»).

Die Verbreitung des Eigen-
heims beweist aber, wie einfluss-
reich die ideologischen und archi-
tektonischen Grundlagen der
Heimatschutzbewegung noch
sind. Forderungen nach Qualitit
der baulichen Gestaltung und Er-
haltung der regionalen und loka-
len architektonischen Eigenarten
sind nach wie vor aktuell.

5 Vgl. J.Frecot, J.F.Geist, D.Kerbs,
a.a.0. (Anm.1).

¢ Vgl E.Rudorff, Heimatschutz,
Leipzig-Berlin 1900.

7 Hauptorgan: Mitteilungen des Bun-
des Heimatschutz, 1905f.

8Vgl. A.von Senger, Krisis der Archi-
tektur, Ziirich, 1928; Die Brandfackel
Moskaus, Ziirich, 1931. -
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