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Les trois linguistiques saussuriennes

Introduction

A. Le Cours de Linguistique generale devant la
critique.

Meme si le Cours de Linguistique generale de Ferdinand
de Saussure devait un jour etre vieilli dans toutes ses parties,
il serait destine ä vivre encore dans le souvenir de la science

du langage ä cause de l'action puissante et feconde qu'il a exercee
ä un moment de son evolution.

Mais la question reste de savoir s'il est vieilli ou en voie de

vieillir tout entier, ce qui est le sort commun et naturel de tant
d'ceuvres marquantes et utiles sur la route oü progresse le

savoir humain.
Sans doute il porte Fempreinte du temps. Apres plus de vingt

annees d'efforts intenses qui ont renouvele la pensee linguistique,
on ne peut pas ne pas sentir que l'ceuvre de Saussure est attachee

par ses origines aux conceptions qui regnaient dans l'ecole, bien

perimee, des neogrammairiens. Pour cette raison et pour d'autres
encore bien des choses ont pu etre critiquees, amendees dans son

expose. II faut reconnaitre aussi que les progres de la linguistique
n'ont pas paru toujours s'effectuer sur le plan et selon les normes
preconisees par lui. Et c'est lä un fait propre naturellement ä

detourner l'attention de ses enseignements. Mais, ceci concede, il
reste que sa pensee comporte des elements d'une verite indiscu-
table qui eclairent encore aujourd'hui la route des chercheurs
et dont on est loin d'avoir tire tout le parti que la science a le

droit d'en attendre. Teile est par exemple la fameuse distinction
entre la langue et la parole. Teiles sont les vues que Saussure

developpe sur la difference entre la valeur et la signification d'un
terme de langue ou les courtes et substantielles esquisses qu'il
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a tracees ä propos des entites, des identites et des realites
linguistiques. Teile est sa doctrine sur les rapports associatifs et
les rapports syntagmatiques en syntaxe1. Teile est, par-dessus
tout, sa methode d'analyse, qui consiste ä poser au centre de la
linguistique le probleme de la langue, fait semiologique, dans

toute son abstraction logique et ä subordonner toute la pensee
linguistique aux exigences de cette abstraction. C'est lä ä propre-
ment parier la methode saussurienne, et quand une bonne partie
de ce qu'il a enseigne serait caduc, la tradition saussurienne vivra
aussi longtemps que les linguistes continueront ä s'inspirer de

cette methode. Pour notre part, nous croyons que la linguistique
ne pourra s'organiser definitivement et progresser que dans un
contact permanent avec une pensee qui lui assure sa parfaite
substructure logique et par consequent dans les cadres que
Saussure a poses. C'est pour cela que le Cours est une ceuvre de

valeur durable, dans laquelle on viendra encore longtemps chercher

les possibilites qui y sont contenues.
Mais la forme sous laquelle cette ceuvre a ete donnee ä la

science n'est manifestement qu'une ebauche. Appele ä donner
des cours, tres brefs d'ailleurs, de linguistique generale, le maitre,
dont la pensee etait engagee dans un travail encore inacheve, n'a

pas pu faire autre chose que d'apporter ä ses eleves les preoccupa-
tions qui l'assiegeaient et les convictions qu'il s'etait dejä formees

sur des points essentiels. Trois fois, et chaque fois sur un plan
different, il leur a expose ses vues, enseignant ä ses auditeurs ä

voir beaucoup de questions autrement qu'on n'avait coutume
jusqu'alors de les voir. II pensait devant eux pour les faire penser,
et ces jeunes gens, domines et Charmes par l'ascendant de son

genie createur, se sont appliques ä noter pieusement sur leurs
cahiers ce qu'ils ont pu recueillir de sa bouche.

Mais jamais le maitre n'aurait consenti ä publier ces lecons

feiles qu'il les avait donnees. II en sentait trop profondement le

caractere inacheve et provisoire. Ceux qui ont entrepris, apres
sa mort, de tirer de ces cahiers d'eleves un ouvrage ordonne don-
nant une vue d'ensemble de sa doctrine, ne l'ont fait que par

1 Cours de Linguistique ginirale, 2e et 3e ed., p. 158 ss., 144 ss.,
170 ss.
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une sorte de confiance implicite dans la valeur des materiaux
precieux remis entre leurs mains. Ils sentaient bien eux-memes,
et ils l'ont dit dans leur preface, que leur ceuvre devait etre jugee
avec quelque indulgence. Depuis lors ils ont eu tout le loisir de

mesurer la hardiesse de leur entreprise, et ils seraient confus d'avoir
fait une violence posthume aux legitimes scrupules d'un maitre
venere, si l'evenement ne leur avait prouve que, malgre tout,
leur audace avait eu des resultats heureux et que, si c'etait ä

refaire, il faudrait recommencer.

Ceci pose on comprendra que le Cours de Linguistique generale

ait recolte, ä cöte des hommages merites, des appreciations reser-
vees et toutes sortes de contradictions. Cependant on comprendra
aussi que, si comprehensibles que puissent etre en elles-memes ces

critiques, elles doivent, pour porter, remplir certaines conditions.
On ne peut pas aborder un pareil livre du dehors et se contenter

de combattre avec des arguments qu'on a sous la main celles de

ses theses qui n'entrent pas dans le cadre de nos habitudes. Tout
est ici trop en fonction de grands principes pour qu'on ne
commence pas par s'expliquer avec ces principes eux-memes ahn de

se rendre compte de la place qu'ils occupent legitimement dans
la pensee linguistique. On pourra ensuite, si on l'attaque quant
au fond, montrer comment sa verite doit etre equilibree avec
d'autres verites qu'il aurait negligees, ou, si on l'attaque quant
aux applications, faire voir comment on peut faire une meilleure
et plus juste utilisation des ses propres theses. De toutes facons,
la vraie critique du Cours consiste ä collaborer avec son auteur,
soit pour creuser plus avant qu'il n'a pu le faire les assises de la
science linguistique, soit pour editier d'une facon plus definitive
la construction dont le Cours n'a pu fournir qu'une premiere
et imparfaite ebauche.

L'abondante litterature du sujet nous fournirait sans peine des

exemples de critiques formulees ä l'egard des doctrines saussuriennes

qui, parce qu'elles ne repondaient pas ä ces conditions,
sont restees ä la surface des choses et reposent en general sur
des malentendus. D'autres, au contraire, ont ete fecondes parce
qu'elles ont voulu etre constructives.
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Le plus illustre des eleves de Ferdinand de Saussure, le regrette
Antoine Meillet, dans un compte rendu qu'il a consacre au Cours,
le lendemain de sa parution1, a d'emblee indique la voie ä suivre.
II y ecrivait: « Les objections que l'on est tente de faire tiennent
ä la rigueur avec laquelle les idees generales qui dominent le

Cours sont poursuivies ». Et il indique lui-meme une de ces objections.

II reproche ä la linguistique saussurienne d'etre trop
abstraite. Le maitre, qui a porte toute son attention sur l'aspect
systematique de la langue, a neglige, selon Meillet, de considerer
la realite humaine oü baigne celle-ci. Or c'est lä une lacune que
Meillet lui-meme s'est constamment efforce de combler; preuve
en soient en particulier les deux beaux livres oü il retrace l'histoire
de la langue grecque et de la langue latine en fonction des desti-
nees de deux peuples et de leurs civilisations2.

Nous avons dejä explique ailleurs3, et nous y reviendrons ici, que
cet effort est en realite complementaire de celui du maitre. Nous

avons lä un exemple de la methode qui consiste ä mieux equilibrer
les principes saussuriens avec d'autres egalement indiscutables.

L'autre methode, celle qui cherche ä l'interieur de la doctrine
saussurienne une meilleure application de ses propres theses, a

ete suivie par l'ecole phonologique de Prague.
Tout le chapitre de la «Phonologie »4 dans le Cours de

Linguistique generale repose sur une conception ambigue des choses

que Saussure n'avait pas eu le temps de tirer au clair. II est le

resultat de ses recherches personnelles pour resoudre le probleme

que le traitement des liquides et nasales sonantes en indo-euro-

peen avait pose devant son esprit. Les considerations d'ordre
proprement physiologiques, qui y occupent la place principale,
s'y melent donc ä d'autres considerations concernant les pho-
nemes en tant qu'unites acoustico-motrices differentielles de la

langue. Les linguistes de Prague sont venus debrouiller cet eche-

veau. De cette science de la physiologie des sons, que Saussure

1 BSL 64, 32.
2 Apercu d'une histoire de la langue grecque, 1913, et Esquisse

d'une histoire de la langue latine, 1928.
3 Mdanges Ballg, Geneve 1939 (ed. Georg & Cie.), p. 19 ss.
4 Cours de Linguistique generale (2e et 3e ed.), p. 63-96.
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appelait «phonologie» et que nous appelons couramment
«phonetique », ils ont separe la phonologie proprement dite, la

grammaire des phonemes, et ils ont ainsi constitue une discipline
de linguistique statique dont ils ont trouve d'ailleurs tous les

principes dans les pages maitresses du Cours lui-meme.

B. Le probleme des rapports de la diachronie et de la
synchronic

C'est dans ce meme esprit et sur la base des idees que nous

venons d'exposerlque nous avons täche d'intervenir dans Tun des

debats les plus importants que le Cours de Linguistique generale

ait suscite, celui qui concerne les rapports entre la linguistique
statique et la linguistique evolutive. Dans le memoire cite plus
haut, qui ä paru dans les Melanges Bally et qui s'intitule Evolution

organique et Evolution contingentielk, nous avons discute
la these si critiquee de Ferdinand de Saussure selon laquelle
les faits d'ordre diachronique seraient entierement differents
des faits d'ordre synchronique, de teile sorte qu'il n'y aurait
jamais de veritable rapport intrinseque entre un evenement dans

l'histoire de la langue et ses consequences concernant les etats
de langue. Nous avons expose les argurn,ents formules contre la

dite these par M. von Wartburg et ceux qui ont ete presentes
en sens inverse par M. Bally. Nous en concluions que ces discus-
sions, d'ailleurs fort interessantes en elles-memes, ne semblaient
aboutir clairement ni en faveur de l'une des theses en presence,
ni en faveur de l'autre et que le probleme. etait ä reprendre sur
nouveaux frais.

C'est ce que nous avons fait en tächant d'etablir que la these
saussurienne prise non pas ä la lettre, mais interpretee ä la
lumiere des idees qui regnaient ä l'epoque oü eile a ete formulee,
ne comportait pas tous les paradoxes qu'on a voulu y voir.
Elle revient ä etablir le fait bien simple et en lui-meme evident

que Taxe du temps est le lieu oü se produisent les evenements,
en eux-memes etrangers au Systeme grammatical, mais qui,
agissant sur la langue au travers de la parole amenent des per-
turbations dans ce Systeme et l'obligent ä des reajustements; en

un mot, que l'opposition du diachronique et du synchronique,
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teile que Saussure l'a vue, revient ä celle qu'il y a entre les
facteurs contingentiels, qui agissent du dehors sur la langue, et les

facteurs organiques, qui soutiennent la langue du dedans.
En ce faisant nous avons use evidemment de beaucoup de liberte

ä l'egard du texte du maitre, mais nous croyons, en procedant
ä une revision de ses principes, avoir continue et precise sa pensee
retenue et deformee par certaines preoccupatipns qui dominaient
la linguistique de l'epoque.

Ceci n'etait d'ailleurs qu'un commencement. Comme nous le

disions en terminant: «Cet examen critique d'une question con-
troversee et les vues que nous venons d'exprimer ne resolvent

pas l'ensemble du probleme. Ce n'est qu'un premier resultat qui
demanderait ä etre corrobore par un expose constructif et syn-
thetique dans lequel on montrerait comment les diverses disci-
plines linguistiques collaborent, chacune ä sa place et selon sa

methode, ä la connaissance d'un objet complexedont il s'agit de

saisir les aspects divers ä la fois dans ce qui les distingue et dans

ce qui constitue leur interaction. C'est en faisant ce travail, lequel
se fonderait naturellement sur le classement saussurien:
linguistique statique, linguistique de la parole et linguistique
historique, qu'on aurait ä resoudre toutes les difficultes petites
ou grandes qui peuvent subsister et en particulier ä montrer
comment il faut comprendre le rapport entre le fait de parole et le

fait diachronique, que M. Bally en vrai saussurien veut qu'on
distingue, tandis que M. von Wartburg procede sans scrupule ä

leur identification.»
Tel est le programme que nous avons ici devant les yeux. II

s'agit, comme on le voit, de perfectionner cette substructure
logique de la science linguistique dont nous parlions plus haut,
de mieux organiser ses methodes d'analyse et d'exposition —

pour le plus grand profit des resultats obtenus — et cela par
une application plus exacte de distinctions que Ferdinand de

Saussure nous a enseignees depuis longtemps, mais dont
personne encore n'a tire tout ce qui y est implicitement contenu.

Programme ambitieux s'il en fut, en face duquel les pages qui
suivent ne representent qu'un essai sommaire et sur beaucoup
de points sans doute discutable.
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I. Le cadre logique des trois linguistiques saussuriennes

Avant toute chose il convient de fixer certaines idees concer-
nant le cadre des distinctions saussuriennes.

Ferdinand de Saussure a etabli deux distinctions celebres et

egalement fecondes. D'une part, comme on le sait, il distingue
la langue, qui est l'ensemble et le Systeme des signes arbitraires
en usage ä un moment donne dans une societe donnee, de la

parole, qui est Lacte particulier et concret d'un sujet usant de

la langue soit pour se faire comprendre, soit pour comprendre.
D'autre part il distingue la synchronie de la langue, c'est-ä-dire
sa Constitution, ses sons, ses mots, sa grammaire, ses regles, etc.,
en un certain lieu et en un certain temps, de la diachronie de la

langue, c'est-ä-dire les transformations que l'on voit s'y produire
ä travers le temps.

Comme cette derniere distinction ne s'applique qu'ä la langue
et non ä la parole, ces deux divisions pratiquees parmi les faits
du langage n'engendrent pas quatre, mais trois disciplines
seulement. II y a une linguistique synchronique ou statique et une

linguistique diachronique ou evolutive. Entre les deux se place la

linguistique de la parole, laquelle a pour objet le phenomene qui,
tout naturellement, sert d'intermediaire entre le fait synchronique
et le fait diachronique. En effet, chaque fois qu'une personne
parle pour se faire entendre ou interprete ce qu'elle a entendu,
il y a place pour une novation possible, si minime soit-elle. Celui

qui parle peut s'ecarter plus ou moins de l'usage admis, celui qui
interprete peut avoir l'intuition d'un moyen d'expression tant
soit peu nouveau, et c'est la somme enorme de ces menus acci-
dents de parole qui produit finalement, comme resultantes,
des transformations des institutions de la langue, insensibles dans

leur cheminement, mais souvent tres profondes. La parole tient
donc ä la fois de la synchronie, puisqu'elle se fonde sur un etat
de langue determine, et de la diachronie, puisqu'elle contient en

puissance le germe des transformations futures. Dans leur
ensemble et dans cette succession ces trois disciplines: linguistique
statique, linguistique de la parole et linguistique diachronique
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representent un cycle ferme qui considere successivement tous
les aspects possibles du phenomene: un etat de langue, son fonc-
tionnement et ses evolutions, lesquelles creent de nouveaux etats
de langue qui, en fonctionnant, continueront ä evoluer et ainsi
de suite.

Peut-on determiner d'une facon plus precise le rapport qui
existe entre la langue d'une part (dans ses etats et dans ses

evolutions) et la parole d'autre part de maniere ä faire pleinement
saisir l'enchainement que nous venons de decrire?

F. de Saussure repond ä cette question en disant1 que langue
et parole sont deux objets entre lesquels on constate un rapport
d'interdependance, donc de reciprocite: « .la langue est neces-
saire pour que la parole produise tous ses effets; mais cclle-ci
est necessaire pour que la langue s'etablisse... Celle-lä (c'est-
ä-dire la langue) est ä la fois l'instrument et le produit de celle-ci

(c'est-ä-dire la parole). »

Cette derniere constatation est juste sans doute; mais nous ne

pensons pas qu'on puisse se contenter de cette simple idee de

la reciprocite. Le maitre s'est ici laisse induire en err,eur par deux
tendances familieres ä son esprit. La place centrale et dominante

qu'il accorde par principe ä la langue dans sa doctrine La em-
peche de lui attribuer une position subordonnee. Malgre toutes
les raisons qu'il voyait lui-meme de le faire (qu'on relise en entier
le passage auquel nous nous referons), il n'a pas pu se resoudre
ä faire dependre la langue de la parole; il a ete amene ä les mettre
dans un rapport de simple coordination et de Services reciproques.
II en resultait une conception un peu subtile, mais qui n'etait
pas pour lui deplaire, car eile repondait ä ce goüt pour les for-
mules paradoxales qui, dans d'autres occasions, La admirable-
ment servi2.

1 Cours (2" et 3* ed.), p. 37.
2 Nous pensons specialement ä ses remarques sur le caractere

essentiellement double de tous les elements linguistiques et ä sa
defmition de la langue comme pure forme, ensemble de rapports
entre des rapports sans terme positif aucun. Cours, p. 23 ss. et

p. 168 ss.
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En realite la parole est une chose qui logiquement, et souvent
aussi pratiquement, precede la langue et le phenomene
linguistique dans le sens saussurien du terme. rLout acte expressif,
toute communication, par quelque moyen qu'elle s'opere, est un
acte de parole. Le touriste egare qui crie, gesticule, allume du
feu pour attirer l'attention, parle ä sa maniere et sans que la

langue y soit pour rien. Sans vouloir percer le mystere des

origines du langage, il est permis de dire qu'on trouvera toujours
ä son point de depart les moyens naturels d'expression qui nous
sont donnes par notre nature psychophysiologique. Les cris des

animaux en sont une forme stereotypee et agregee ä l'instinct
de l'espece. Le langage humain en est une forme socialisec, et

par lä profondement transformee.
Si la langue est nee de la parole, ä aucun moment la parole ne

nait de la langue; il n'y a pas de reciprocite. La parole s'organise
seulement plus ou moins selon les regles de la langue qu'elle a

elle-meme creees afin de devenir plus claire et plus efficace. Du
meme coup les conditions de la parole sont changees dans une

large mesure, mais eile n'est pas pour cela atteinte dans sa nature

propre. Elle garde ce quelque chose de spontane et de vivant qui
est essentiel, parce que sans cela il n'y aurait rien du tout. Cette

spontaneite et cette vie de la parole peuvent etre voilees derriere
le deroulement des formules grammaticales. La parole semble etre
alors un simple fonctionnement de la langue; mais eile est quand
meme toujours quelque chose de plus. Elle reste l'eiement moteur
et directeur de Lacte qui s'accomplit. C'est d'elle que jaillissent
ä l'improviste des possibilites creatrices — comme c'est d'elle
aussi que procedent toutes les negligences.

«Au commencement etait la parole.» On peut en tout respect
transposer cette formule celebre et l'appliquer aux choses de la

linguistique. Elle veut dire ici que toute science du langage est

necessairement emboitee dans la science de l'expression naturelle

ou pregrammaticale, comme nous l'avons nommee ailleurs1.
L'intervention de la linguistique de la parole entre la linguistique
statique et la linguistique diachronique n'est pas autre chose

1 Programme et Mdhodes de la Linguistique theorique, Paris,
Leipzig, Geneve 1908, p. 70 ss.
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qu'un effet de la primaute du facteur humain et vital en matiere
d'expression sur le facteur de. l'abstraction intellectuelle et de

l'institution sociologique que la langue represente. Par la parole
cette derniere reprend constamment le contact avec ses propres
sources; eile ne persiste et ne se renouvelle que par lä.

Tout ceci peut paraitre bien peu saussurien. Pour rentrer dans

la ligne du Cours, il suffit de rappeler la grande verite que l'ceuvr'e
du maitre met en evidence: la langue, phenomene sociologique
et semiologique, Systeme de signes arbitraires, est une chose

sui generis qu'il importe de ne pas confondre avec toutes les

formes de l'expression qui ne seraient que psychologiques. Ceci

etant admis, nous constituerons la linguistique, science de la
langue, sur sa propre base qui est la science de la langue en soi,
la linguistique statique. Seulement nous ne pourrons le faire que
si nous avons commence par l'emboiter tout entiere dans son
milieu humain, c'est-ä-dire dans toutes les conditions qui expli-
quent d'abord l'apparition du langage pregrammatical: con-
naissance de l'homme et de son milieu, de ses reactions emotives,
de ses gestes expressifs y compris ceux de la voix, etc. Ceci fait,
la science de la langue, ainsi emboitee, se construira en trois
etages avec ses trois disciplines sur la base de la linguistique
statique, avec ceci de particulier cependant que la discipline qui
relie la statique ä la diachronique ne sera plus celle de la parole
(qui figure dejä comme discipline emboitante), mais celle de la
parole organisee, celle du fonctionnement de la langue au Service
de la vie. Soit:

Science de la Parole proprement dite
expression pregrammaticale

Linguistique (Science de la Langue)
1° Linguistique statique

> Y <
2° Parole organisee

Y
3° Linguistique evolutive
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Comme Ferdinand de Saussure entend sous le nom de

linguistique de la parole, en fait, uniquement la linguistique de la

parole organisee, tout notre raisonnement n'aboutirait en fin de

compte qu'ä une tres modeste correction de terminologie, s'il n'y
avait pas dans notre Schema le cadre emboitant de la parole
proprement dite et de l'expression pregrammaticale. C'est cet
emboitement qui donne ä l'ensemble du tableau son equilibre
et sa structure logique. Et c'est cela qui est essentiel en vue de

l'examen auquel nous allons maintenant proceder.

II. La linguistique synchronique 011 des etats de langue

Depuis que gräce ä F. de Saussure on a rendu ä la linguistique
des etats de langue la place de premier rang qui lui revient de

droit, les savants ont travaille avec une ardeur croissante dans

son domaine. L'institution de la langue a ete soumise dans toutes
ses parties ä des recherches et ä des analyses originales. Toutes
les idees concernant les categories et les unites panchroniques de

la grammaire: phrases, mots, parties de mots, phonemes, pro-
cedes morphologiques, parties du discours, systemes de flexion,
etc. ont donne lieu ä des theories et definitions nouvelles, et l'on
verra bientöt surgir une science qui, sur bien des points, pourra
confirmer certaines donnees de la grammaire traditionnelle, mais

qui, d'une facon generale, est destinee ä se substituer entiere-
ment ä la discipline toute formelle et scolastique dont on a du
se contenter trop longtemps.

Mais ce n'est pas de ces conquetes de la theorie grammaticale
que nous avons ä nous occuper ici. Ce qui nous interesse, ce sont
les caracteristiques les plus generales de cette science, de son

objet et de sa methode. Ayant pour täche de decrire des etats
de langue, eile est dans l'impossibilite de saisir son objet dans

toute sa realite concrete; eile doit se contenter d'en donner une
image simplifiee, approximative et ideale. C'est la seule maniere
de le penser.

Cela est vrai de toutes les sciences descriptives. En cosmogra-
phie on enseigne que la terre est une sphere dont les deux pöles
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sont aplatis selon une formule mathematique que l'on connait;
mais on neglige les menues irregularites de sa surface: le Mont-
Blanc et l'Himalaya ne comptent pas. Cela est tout
particulierement vrai en linguistique statique et pour beaucoup de

raisons inherentes ä la nature meme de l'objet considere. La
notion meme d'etat de langue devient douteuse quand on la

confronte avec la complexite reelle des faits.
Les dialectologues qui fönt des releves sur le terrain en-

registrent dans le meme village, parfois aussi dans la meme
famille, des temoignages discordants concernant la maniere de

former, de prononcer ou de flechir certains mots. Les langues

que l'on peut considerer comme fixees ne le sont que relative-
ment, et meme le bon usage comporte un grand nombre de formes
concurrentes entre lesquelles le choix n'est fixe par aucune regle
süre (en francais: je ne crois pas qu'il dorme ou qu'il dort; qu'on
songe aussi au genre des noms de villes, ä certaines formes du
verbe asseoir, etc.). En fait chacun a du acquerir ses propres
habitudes linguistiques, et ces habitudes, non seulement ne sont

pas necessairement toujours identiques ä celles du voisin, mais

encore elles ne sont pas toujours stables non plus. L'etat d'une

langue ä un moment donne est une Situation intermediaire entre
la langue d'hier et celle de demain, c'est une realite labile et

proprement insaisissable. II faut tenir compte encore du fait
que, dans nos societes socialement heterogenes, la plupart des

individus parlent simultanement plusieurs langages (langue fami-
liere, langue ecrite, langues techniques ou savantes, etc.), ce qui
suppose une conscience linguistique organisee sur plusieurs centres
ä la fois et par consequent pleine de contradictions et d'equilibres
instables. Cet aspect social de la complexite d'un etat de langue
n'est d'ailleurs qu'un autre aspect de sa labilite et de son devenir.
Le principe de stabilite n'est donc pas dans la realite concrete,
dans les faits. II est derriere cette realite, il est dans la volonte
collective et inconsciente de maintenir une Organisation suffisam-
ment stable du langage. II y a une force toujours presente qui
empeche l'usage de se desagreger dans un desordre par trop
inorganique. Et c'est parce que cette force existe et qu'elle est

efficace que cet ideal d'organisation et de stabilite se trouve
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partout assez realise pour repondre aux besoins pratiques de

la communaute parlante.
La täche propre de la linguistique statique n'est donc pas d'em-

brasser tous les faits, mais de degager de l'ensemble de ces faits ce qui
repond dans quelque mesure ä Fideal abstrait d'un etat de langue.

L'existence d'un fait de langue suppose theoriquement deux
conditions, qui ne sont jamais remplies que d'une facon impar-
faite. II faut d'abord qu'il represente une habitude commune ä

tous les membres d'un groupe social et rigoureusement identique
ä elle-meme chez chacun d'eux. C'est le principe de «l'homo-
geneite ». II faut ensuite qu'il soit encadre dans la conscience de

tous les sujets parlants par d'autres habitudes, par d'autres faits
de langue egalement identiques et formant ensemble dans leurs
relations reciproques un Systeme grammatical bien defini, «une
langue ». C'est le principe de la « coherence systematique ». Le
domaine de la linguistique statique va aussi loin qu'il est legitime,
c'est-ä-dire possible et utile, de faire enlrer des faits de langage dans

ce cadre logique en negligeant les menus ddails qui pourraient faire
difficulte.

Or, nous l'avons dit, un tres grand nombre de faits peuvent
et doivent effectivement etre consideres de cette facon. C'est
ainsi qu'il est non seulement indique, mais necessaire de parier
du verbe du francais moderne, de sa Constitution dans l'ordre
de la pensee et dans l'ordre de la forme, du Systeme de ses temps,

par exemple, et de definir la valeur de chacun d'eux par Opposition

aux autres temps. Mais il suffit de pousser un peu plus loin
la curiosite pour se rendre compte que les possibilites et, par
consequent, l'utilite de traiter les faits comme les parties integrantes
d'un Systeme de langue stable et homogene sont tres relatives.
Dejä lorsqu'on parle du passe simple (j'ecrivis), il faut faire inter-
venir des considerations de style et de geographie qui rompent
le Systeme, et ä plus forte raison si l'on veut parier des temps
surcomposes (j'ai eu ecrit). Qu'on aille encore plus loin et l'on
franchira la limite qui separe la langue commune des habitudes
et des goüts personnels. Paul Stapffer1 veut qu'on distingue

1 Paul Stapffer, Recrealions grammaticales et littdraires,
p. 12 ss., 74 et 77.
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soigneusement rien moins que de rien de moins que, Le Gal1

constate qu'on les confond souvent et n'y voit pour sa part
aucun inconvenient; en revanche il tient ä ce qu'on garde au
mot effluves son genre masculin, tandis que Stapffer a des indul-
gences pour le feminin qu'on lui attribue volontiers.

De la grammaire personnelle on passe par une transition
insensible ä la grammaire occasionnelle, aux equilibres fragiles et
changeants entre les formes d'expression et par consequent de

la statique aux phenomenes de la vie et du devenir.
En fait le grammairien est place entre deux possibilites des

qu'il quitte le terrain solide de la grammaire elementaire oü tout
parait parfaitement organise. II peut Interpreter le donne, le

systematiser et preter aux faits, lä oü cela est necessaire, un
peu plus d'organisation qu'ils n'en ont reellement. Cela n'est

pas illegitime dans certaines limites, et le grammairien qui fait
cela, ä ses risques et perils, agit en realite dans le sens meme oü

la langue, qui repose sur une tendance ä l'organisation, l'incite
ä marcher. II lui aide pour ainsi dire ä prendre parti.

La necessite de ces choix apparait manifeste quand on pense
aux transformations dont la langue est le theätre. Le participe
present du latin (chantant < lat. cantantem 'qui chante')
s'est confondu pour la forme et pour le sens avec le gerondif
ablatif du latin (chantant < lat. cantando 'par le fait de chanter')

de teile sorte qu'il l'a absorbe. A partir d'un certain
moment on n'a donc plus senti cette dualite. Par contre le participe
present s'est distingue d'autant plus nettement des adjectifs
proprement dits ä forme participiale (une histoire amüsante).
D'autre part un autre emploi du gerondif, celui qui fait appel
ä la preposition in (en chantant < lat. in cantando), a subsiste

d'abord dans son ancien röle, puis ä la faveur de certaines cir-
constances, a perdu ce caractere pour devenir une sorte de

locution participiale d'une valeur speciale2. D'epoque en epoque,
ces formes ont donc constitue entre elles des systemes diffe-
remment equilibres, et entre ces epoques, il y a eu place pour

1 Et. Le Gal, TVe dites pas.. mais dites. p. 124, 51.
2 Voir C. de Boer, Remarques sur la fondion et l'histoire du

gerondif francais, dans ARom. 13 (1929), p. 417 ss.
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de longues phases de transition oü le sentiment des sujets
parlants devait hesiter entre l'ancienne et la nouvelle Interpretation

des valeurs et les divers systemes d'associations mentales

qu'elles supposaient. S'il s'etait trouve alors un
grammairien pour s'occuper de ce probleme, il aurait pu etre incite
ä fixer son choix sur l'une ou l'autre maniere de voir les

choses. Et ce que nous disons lä ä propos de cet unique
exemple pris au hasard est d'une application constante, puisqu'ä
tout moment l'institution de la langue est en voie de transfor-
mation sur bien des points. C'est ainsi, par exemple, qu'au-
jourd'hui encore nous avons des grammairiens qui considerent
le subjonctif francais comme vivant et qui s'efforcent de deter-
miner sa valeur essentielle, et d'autres qui voient en lui un
archaiisme, une survivance au sujet de laquelle il faut se borner
ä enoncer des regles d'application limitee. Notons que celui qui,
soit genie, soit bon hasard, a mise dans le passe sur des inter-
pretations auxquelles la langue s'est arretee finalement, passe

pour un grand esprit aux yeux de ses apres-venants. Tant il est
vrai qu'il ne s'agit pas d'un choix arbitraire et sans portee, mais
d'une Operation importante et par laquelle la science statique
prend contact avec ce qui est en devenir derriere le Systeme —
en apparence rigide — de la grammaire.

L'autre possibilite consiste ä se rabattre sur la simple enume-
ration de faits contradictoires que l'on juxtapose sans chercher
ä les systematiser. Du meme coup on quitte le terrain propre de

la linguistique statique, et les faits ainsi enumeres, ne se defi-
nissant plus par rapport ä un Systeme unique et ne se classant

plus dans leurs rapports reciproques, sont du meme coup super-
ficiellement presentes.

Les divers grammairiens abonderont dans un sens ou dans

Lautre, non seulement d'apres leur temperament, mais aussi et
surtout selon leur propos. Par exemple, il va sans dire que toute
recherche qui porte sur le classement et la systematisation des

faits — pensons par exemple aux tableaux phonologiques que le

regrette prince Troubetzkoi' et ä sa suite les tenants de l'ecole
de Prague ont etabli pour de nombreuses langues — fönt appel
aux interpretations intuitives. La systematisation jouera aussi
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un röle en vue dans tous ces travaux de grammaire qui sont
inspires par des preoccupations doctrinaires et de purisme. Les

expressions considerees comme fausses sont rejetees hors de la
langue et simplement ignorees; les expressions «correctes»
donnent lieu ä des definitions ne varietur qu'on oppose les unes

aux autres et auxquelles on pretend soumettre l'usage. Ainsi en
francais la difference entre un soi-disant medecin et un prdendu
remede ä l'exclusion de un soi-disant remede, sans parier d'un
soit-disant remede qu'on voit apparaitre sous la plume de bien
des gens.

Inversement la tendance ä juxtaposer n'importe quoi domine
dans les ouvrages descriptifs et consultatifs, surtout s'ils portent
sur des etats de langue extremement diversifies chronologique-
ment et socialement, comme le sont, dans l'acception usuelle de

ces termes, le francais ou l'anglais modernes. Un article du
dictionnaire de Littre, par exemple, avec son ordre logique, si inge-
nieusement etabli qu'il soit, est une accumulation de faits qui
n'a qu'un lointain rapport avec un Systeme de langue. Nous en

dirons autant, par exemple, des volumes complementaires de la

grammaire bien connue de Plattner1. Une immense collection

d'exemples varies et contradictoires tires d'un nombre considerable

d'ouvrages litteraires et ranges d'apres les rubriques d'un

expose general de syntaxe francaise ne peuvent pas constituer
une systematisation. C'est une mine oü viendront puiser ceux
qui cherchent ä se documenter sur une question speciale. Ce sont
des materiaux qui attendent l'effort d'interpretation et de classe-

ment qui saura rapprocher ce qui doit etre rapproche et separer
ce qui ne saurait coexister dans le cadre de l'homogeneite et de

la coherence d'un Systeme de langue.
Que de tels exposes soient necessaires et entierement dignes

de la science s'ils sont etablis avec toute l'erudition et toute la
conscience necessaires, cela ne fait pas l'ombre d'un doute; mais

ils n'ont par eux-memes qu'un rapport indirect avec la science

des etats de langue teile que nous l'avons definie.

1 Ausführliche Grammatik der französischen Sprache von Ph.
Plattner, II (1900), III (1905) et IV (1907), Ergänzungen,
Karlsruhe.
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III. La linguistique de la parole organisee ou du

fonetionnement de la langue

L'objet propre de la linguistique de la parole organisee est

d'une tout autre nature que l'objet de la linguistique statique.
Tandis que cette derniere travaille necessairement sur des gene-
ralites extraites par abstraction et par approximation du con-
cret, la linguistique de la parole s'interesse au contraire aux
phenomenes concrets, aux actes dans lesquels la langue est mise

au service de la pensee, avec tout ce qui fait de chacun d'eux
un phenomene occasionnel different de n'importe quel autre
phenomene. Chacun de ces actes surgit, en effet, dans un lieu
et un temps determines, entre des interlocuteurs ayant chacun

sa personnalite et dans un ensemble de circonstances speciales

qui le determinent. II comporte de la part du sujet parlant, pour
ne parier que de lui d'abord, un certain emploi des ressources de

la langue combinees naturellement avec celles du langage sym-
bolique et spontane. Cet emploi peut etre souvent assez banal et

ne manifester que des particularites tout ä fait minimales,
accessibles seulement au microscope, pour ainsi dire. D'autres
fois, au contraire, il temoigne d'un effort intelligent pour adapter
les moyens disponibles aux exigences d'une pensee personnelle.
C'est lä que la parole se manifeste comme une puissance creatrice,
ordonnatrice et feconde. Ailleurs encore, et plus souvent, les traits
speciaux d'un acte de parole organisee sont commandes par les

facteurs negatifs de l'ignorance, de l'incomprehension et de la

negligence. La parole exerce alors au contraire une action dele-

tere et desorganisatrice ä l'egard de l'instrument dont eile se sert,
mais cette action n'est pas moins digne d'etre analysee et ex-
pliquee que l'autre. Quel que soit Lacte accompli par le sujet
parlant, il est recueilli tel quel par l'entendeur qui le soumet ä

son analyse et l'interprete pour le comprendre. Cet acte de parole
organisee, non pas passive, mais receptive, n'est pas moins impor-
tant que Lautre, et ici encore le sujet obtient des resultats en
harmonie avec l'effort mental qu'il fournit. L'interpretation,
comme la parole active, peut etre banale, constructive ou destruc-
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tive. Elle agit dans Tun ou l'autre de ces trois sens sur la
conscience linguistique de celui qui l'opere.

C'est tout cela qui doit etre analyse psychologiquement et

linguistiquement ä la lumiere de toutes les donnees dont on peut
disposer dans chaque cas.

Nous n'avons pas ä tracer ici le programme detaille de cette
etude. Quelques indications toutes provisoires ne sont pas inutiles
cependant.

Dans le domaine de la phonologie, on a ä s'occuper de tout ce

qui peut determiner des variations dans la maniere d'articuler
les phonemes et en particulier de ces lois panchroniques si exacte-
ment etablies par M. Grammont et qui concernent le mecanisme

spontane de l'articulation selon que l'attention se serre ou se

reläche ainsi que la facon dont les phonemes exercent une action
inductrice les uns sur les autres1.

Dans le domaine de la semantique, nous avons ä faire avec
les choix auxquels nous procedons entre les termes de la langue,
vocables ou procedes de grammaire selon leurs valeurs respectives
constituees par des associations mentales des termes entre eux
et de chacun d'eux avec des impressions et des Souvenirs. Nous

avons affaire ä la maniere plus ou moins heureuse dont ces valeurs
sont mises au Service des notions infiniment variables et variees

que la realite nous offre; nous avons ä voir comment les signi-
fications, sous l'influence de facteurs affectifs sont soumises
ä d'incessantes transformations, en particulier par l'emploi
figure.

Cette etude traite encore de la creation souvent inconsciente
de mots nouveaux par onomatopee, par analogie, par composition
ou par emprunt. Elle a egalement ä s'occuper des ordonnances

expressives, des ellipses, des pleonasmes et de tous les phenomenes

qui affectent l'accentuation, la modulation et le rythme,
toutes choses qui appartiennent en propre au domaine de la

phrase et de la syntaxe.
Tous ces faits enumeres jusqu'ici concernent l'action du sujet

parlant. Celle du sujet entendant se ramene toujours ä deux ope-

Traiti de Phondique, Paris 1933.
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rations d'ailleurs simultanees et solidaires: l'interpretation et le
classement.

L'interpretation de la serie sonore percue en elements signi-
ficatifs a un aspect phonologique et un aspect semantique. Ce

dernier implique, avec l'intuition des idees exprimees, la delimi-
tation des unites expressives et par consequent toute une serie

d'operations d'analyse et de synthese. On sait que, dans des cas

innombrables, l'esprit de celui qui interprete peut hesiter entre
des Solutions divergentes dans ce domaine.

Quant au classement des unites reconnues, il touche d'abord
au probleme de l'identification (je reconnais ou je ne reconnais

pas tel mot, tel suffixe, etc.1), et il comporte ensuite une constante
utilisation et revision du jeu des associations mentales des

elements significatifs entre eux ainsi que des «elements significatifs
avec les choses, bref tout ce qui represente en nous le Systeme
meme de la langue.

La linguistique de la parole organisee, teile que nous venons
de la definir, n'est pas encore constituee comme discipline
autonome. On ne La pratiquee jusqu'ä aujourd'hui qu'occasionnelle-
ment, dans certains cas particuliers, ou bien on en a fait ä propos
d'autre chose et rarement sous son vrai nom.

II y a deux cas oü le savant se trouve contraint de faire —
sans le savoir — de la linguistique de la parole organisee. C'est
d'abord quand la critique litteraire s'efforce d'analyser metho-
diquement un style. Le style, c'est, en effet, la marque per-
sonnelle que l'ecrivain — ou l'orateur — imprime ä son langage
dans une occasion donnee. II est regrettable seulement que ceux
qui ont entrepris cette täche ignorent trop en general les methodes
et les categories de l'analyse linguistique. L'union de la science

de la langue avec le sentiment esthetique d'un veritable critique
d'art est la condition indispensable de tout travail fecond dans

ce domaine. L'avenir nous fournira certainement de telles reali-
sations. Le progres de la science linguistique, l'elargissement «instant

de ses horizons nous en sont garants, et dejä on peut en

1 Voir ce que F. de Saussure dit sur l'identite: Cours, p. 150 ss.
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signaler des commencements de realisation1. Cependant la
critique litteraire ne saurait epuiser le programme de la linguistique
de la parole organisee, car lestyle d'art a toujours quelque chose

d'un peu artificiel. II detourne au service d'un effet cherche

quelque chose qui appartient en propre aux mouvements les plus
spontanes de la vie. Et seul le style des plus grands presente un
interet veritable.

L'autre domaine oü l'on a fait necessairement de la linguistique
de la parole organisee, c'est l'observation et l'etude du langage
des petits enfants. Nombreux sont les savants qui se sont inte-
resses au probleme de l'apprentissage de la langue et qui ont
accumule des materiaux sur cette matiere. Ici on a effectivement
travaille sur le vif et avec des preoccupations proprement
linguistiques. Malheureusement ces observations sont restees trop
souvent superficielles et les conclusions qu'on en a pu tirer sont
en general assez banales. On ne s'est pas suffisamment rendu

compte du fait qu'un acte de parole pour etre bien compris et

interprete demande ä etre releve avec une precision et une minu-
tie extremes dans tous ses elements. A cet egard les beaux
travaux que M. Gregoire a entrepris sous le titre L'Apprentissage
du Langage2 pourront servir de modeles. Mais il ne s'agit encore

que de l'etude du langage organise dans ses premiers Stades.

Cette methode d'observation et d'analyse scrupuleuses doit etre

appliquee mutatis mutandis ä l'usage que les adultes fönt de la

langue. Ce travail-lä n'a pas encore ete entrepris.
1 Au moment de mettre ces lignes sous presse, nous recevons

le beau livre de M. Marcel Cressot: La phrase et le vocabulaire
de Hugsmans (Paris, E. Droz, 1938). L'auteur parlant de ses

devanciers dans des etudes du meme genre dit: « Le grand, l'unique
reproche que nous adresserons en bloc ä tous ces ouvrages.
c'est qu'ils ne procedent en fait d'aucune intention stylistique.
II ne sufflt pas de signaler, meme avec une tres grande conscience.
la presence des mots: il convient de l'interpreter, d'en montrer la
necessitä pour l'auteur sur le plan pratique et sur le plan esthe-
tique ». Cette critique est un programme que l'ouvrage lui-meme
s'efforce de realiser.

2 A. Gregoire, L'Apprentissage du Langage, les deux premieres
annies. Bibliotheque de la Fac. de Philosophie et des Lettres de

l'Universite de Liege, fasc. 73, 1937.
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Est-ce ä dire que la linguistique de la parole organisee soit plus
ou moins absente des ouvrages de linguistique qui chargent les

rayons de nos bibliotheques? Que non pas. On en trouve, au
contraire, d'abondantes et larges traces repandues un peu
partout.

En fait, il est dans la nature des choses que tous ceux qui
s'occupent de la langue, soit pour en decrire les etats, soit pour
en raconter les evolutions, se heurtent, des qu'ils portent leur
attention sur le detail des faits, aux phenomenes de la vie, c'est-
ä-dire de la parole. II y a entre le consentement collectif, qui fait
l'institution, et l'improvisation occasionnelle, qui fait la parole,
en passant par les impressions individuelles qui sont de la langue
en puissance, une frontiere invisible, impossible ä tracer, que le

linguiste franchit sans cesse, soit dans un sens, soit dans l'autre.
II est evident, par exemple, que le dialectologue scrupuleux,

au cours de ses enquetes, se rendra compte qu'il n'atteint l'etat
de langue qu'il veut enregistrer qu'ä travers la parole de ses

temoins avec ce qu'elle peut contenir de personnel ou de fortuit.
II est impossible de questionner les gens et d'enregistrer les re-
ponses obtenues avec critique sans devenir ä la longue un spe-
cialiste de la parole.

II en est exactement de meme de l'historien des evolutions de

la langue. Des qu'il s'attache au detail, il s'apercoit que ces

evolutions ne procedent pas selon un mouvement continu et recti-
ligne, mais qu'elles avancent ä travers beaucoup d'hesitations
et de fluctuations. II suffit de penser ici aux regressions phone-
tiques et aux resistances contre les prononciations populaires,
qui ont joue un si grand röle dans la formation du francais
moderne1. De toute facon, les transformations qui se produisent
dans la langue se traduisent au moment oü elles s'operent par
des flottements dans la parole.

Une certaine collusion pratique de ces divers points de vue est
donc legitime, pourvu qu'elle ne nuise pas ä la distinction theo-
rique des disciplines et des methodes. Le meilleur moyen d'assu-

rer cette distinction, ce serait d'instituer enfin la science de la
1 Albert Dauzat, Histoire de la langue francaise, Paris 1930

p. 114 ss.
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parole en discipline autonome dans un ouvrage oü sa perspective

propre serait rigoureusement observee, et dont le materiel
d'exemples serait, dans la mesure du possible, preleve directement
sur la vie selon des methodes d'enquete appropriees.

En attendant, il convient de signaler une erreur qui remonte
ä l'ecole neogrammairienne et qui se perpetue encore aujourd'hui
en vertu d'une tradition tacitement acceptee. Cette erreur con-
siste ä ne pratiquer la linguistique de la parole qu'ä l'occasion
des faits enregistres par l'histoire de la langue et par consequent
ä absorber pratiquement tout ce qui est de son ressort dans la
diachronie.

On raisonne comme suit: En francais nous avons deux mots:
cheval qui designe un animal et chevalet qui designe une sorte
de meuble ä quatre pieds ecartes supportant une piece de bois
et sur lequel on peut poser quelque chose de lourd. Chevalet

signifiait ä l'origine 'un petit cheval' — on peut citer des textes
ä l'appui. Ce mot, dans cette acception, a ete forme sur
cheval d'apres l'analogie de nombreux autres diminutifs; on a de

meme: chienet, mutet, poulet, etc. Puis, raisonne-t-on encore, ce

nom familier a ete donne par figure, peut-etre par plaisanterie
d'abord, ä cet objet qui avait quelque analogie avec une bete
de somme. Enfin, ajoute-t-on, le mot a subsiste dans le sens

nouveau, qui est reste vivant, tandis que le sens ancien a ete oublie
et que l'association primitive entre cheval et chevalet s'est dis-
tendue au point de se rompre. On reconstitue ainsi par hypothese
toute une enfilade de faits qui n'ont pu se produire que dans

la parole, mais dont la langue a enregistre les resultats suc-
cessifs.

On voit ce qui distingue cette linguistique de la parole organisee

de celle que nous avons definie. D'abord, avec cette methode,
on ne s'interesse qu'aux evenements qui ont ete createurs et

qui ont laisse des traces dans l'histoire de la langue. Ensuite
tous les evenements concrets et reels qui ont concouru ä un
certain resultat sont ramenes ä un schema abstraft et reduits ä

l'essentiel. II est evident qu'un pareil raisonnement est parfaitement

legitime en soi — ä sa juste place que nous preciserons
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plus loin; mais cette sorte de linguistique de la parole organisee
in abstracto et a posteriori ne doit pas etre confondue avec Lautre,
avec celle qui nous place devant des faits concrets et vivants
dont l'analyse detaillee peut seule nourrir et feconder la science

du fonctionnement de la langue et subsidiairement celle de son

devenir.
C'est gräce ä cette pratique qu'on attribue traditionnellement

ä la science de l'histoire de la langue une quantite de choses qui
sont par nature du ressort de la science du fonctionnement de

la langue, de la parole organisee. Le Cours de Linguistique generale,
le tout premier, ne se desolidarise pas de cette habitude acquise.
Tout en revendiquant pour la linguistique de la parole le droit
de constituer une discipline ä part, non seulement il ne donne

aucune indication süffisante sur ce qui pourrait en etre le

programme, mais il usurpe au profit de la diachronie des choses

qui, en bonne logique, appartiennent, nous l'avons vu, ä la

science de la parole organisee. Nous pensons en particulier aux
chapitres consacres ä l'analogie, ä l'etymologie populaire (dont
les constructions bizarres sont dues ä des Souvenirs imprecis et
ä des interpretations hasardeuses) et ä l'agglutination (c'est-ä-
dire ici ä la Synthese verbale de certains groupes)1. II ne faut
pas confondre l'explication d'un accident de parole avec l'explication

du fait qu'une forme apparue ainsi par accident a conquis
sa place parmi les institutions de l'usage. Cette seconde question
est differente de la premiere et seule eile est du ressort de la

diachronie.
La meme distinction doit se faire dans le domaine des sons.

Les accidents phonologiques qui atteignent certains mots, comme
la Substitution en vieux francais de cherchier ä cerchier (lat.
circäre), par assimilation, ou celle du bas latin pelegrinus
(francais pderin) ä peregrInus, par dissimilation, se sont pro-
duits cä et lä dans la parole avant de s'installer dans la langue,
et ces deux moments distincts, dont Tun ressortit ä la parole
et l'autre ä l'histoire, doivent etre consideres et expliques separe-
ment. Au contraire tout ce qui concerne les changements phone-

1 Cours (2e et 3e ed.), p. 221 ss., 238 ss., 242 ss.
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tiques reguliers appartient au domaine de la diachronie. La Substitution

d'un phoneme ä un autre phoneme ou tout autre changement

qui altere sur un point le Systeme phonologique de la

langue (par exemple, en francais moderne le changement de l
mouille en y: [lait] caille prononce comme cahier) est un phenomene

historique qui doit etre explique comme tel. Mais d'autre
part, il y a au point de depart des changements phonetiques
de petits accidents d'articulation qui ne different pas essentielle-
ment de ceux que nous mentionnions d'abord et qui, eux,
appartiennent ä la parole. Le son y est une articulation negligee
du l palatal oü l'emission laterale est remplacee par une articulation

fricative courante. Tous ces faits dus aux menues varia-
tions des attitudes mentales (soin, attention, negligence, fatigue,
etc.) au cours de la parole vivante sont regis par des lois pan-
chroniques et sont du ressort de la parole organisee.

C'est ce que nous avons dit plus haut en parlant du Traite de

Phondique de M. Grammont. II est permis de remarquer que ce

maitre, lui aussi, a suivi sur ce point les voies traditionnelles
et a rattache l'analyse du fonctionnement de la parole organisee
ä l'histoire de la langue. II divise son magnifique ouvrage, dont
la valeur n'est pas mise en question par cette remarque critique,
en deux parties. La premiere, intitulee: Phonologie, etudie les

phonemes et appartient ä la statique. La seconde, qui porte le

titre: Phondique proprement dite ou Phondique historique, n'est

que tres partiellement evolutive. A part quelques considerations

importantes, mais relativement breves, sur les lois phonetiques,
eile traite essentiellement des lois panchroniques des accidents

articulatoires, cette etude utilisant comme materiaux les faits
innombrables que les transformations historiques des diverses

langues ont consacres. Nous avons donc bien affaire ici ä cette

linguistique de la parole organisee a posteriori dont nous parlions
plus haut. Or M. Grammont est non seulement un linguiste
parfaitement informe de l'histoire de nombreuses langues; il est

aussi; par excellence, un phoneticien de laboratoire. II sait donc,
aussi bien que quiconque, que les hypotheses qui nous sont

suggerees par des transformations phonetiques historiquement
constatees, ont besoin, pour entrainer la conviction, d'etre con-
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trölees et confirmees par des observations ou des experiences
faites in vivo. Cette simple consideration etablit la primaute de

la parole sur l'histoire. Mais il y a encore ceci en plus: une fois

une hypothese relative ä l'explication physiologique d'une alte-
ration de son admise, le probleme proprement historique sub-
siste tout entier: Pourquoi tel «accident d'articulation » a-t-il
transforme la regle de l'usage en tel temps et en tel lieu — et

pas ailleurs?
Tout ceci justifie notre point de vue quand nous demandons

qu'on fasse exactement le depart entre la linguistique de la
parole organisee et la linguistique evolutive, dont nous allons
tout ä l'heure esquisser le programme: Suum cuique.

IV. Digression au sujet des rapports de Ia linguistique diachronique
avec les deux disciplines preeedentes

Avant de parier de la linguistique diachronique, il est neces-
saire que nous nous expliquions avec les doctrines du Cours de

Linguistigue generale au sujet des rapports de cette discipline
avec les deux disciplines preeedentes.

Nous constatons, en effet, ici une chose tres particuliere. Nous
devons ä Ferdinand de Saussure la definition de la linguistique
synchronique qu'il a, en la definissant, reconstituee dans toute
son independance et mise ä la premiere place qui lui revient de

droit. Nous devons egalement ä l'auteur du Cours la notion
meme de la linguistique de la parole organisee. S'il a laisse dans
le vague tout ce qui concerne son programme, il lui a au moins
attribue sa juste place entre la linguistique statique et la

linguistique diachronique. Mais relativement ä cette derniere
discipline, nous ne trouvons chez le maitre que des indications
trop pauvres pour servir de point de depart ä aucun
programme.

On dirait qu'entraine par les habitudes de l'ecole neogram-
mairienne, dont il a ete un des plus illustres representants, il
s'est contente de voir cette branche de la linguistique sous l'angle
purement empirique de l'observation des faits.
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II est vrai qu'il situe le phenomene diachronique comme une
resultante du fait de parole; il est vrai aussi qu'il le definit tres
justement dans son idee generale en disant qu'il s'agit d'un
glissement insensible des rapports que l'arbitraire de la langue
etablit ä chaque moment entre les differenciations de sons et
les differenciations de valeurs. Mais, ä cöte de cela, on ne nous
dit rien sur ce qui concerne le mecanisme et les causes de ces

glissements, ou plutöt on nous oppose ici deux redoutables
interdictions.

En effet, on nous dit d'abord que ce qui se passe sur l'axe du

temps n'a aucun rapport avec les facteurs agissant dans la langue
en tant que Systeme synchronique, que l'organisation de la

langue et son devenir appartiennent ä deux ordres distincts et
impenetrables l'un ä l'autre. Puis on nous dit ensuite que le
devenir de la langue est entierement etranger ä la psychologie
des sujets parlants. C'est, comme on le sait, au developpement
de cette derniere these que sont consacrees les pages finales du
Cours, et c'est cette doctrine qui se resume dans la celebre
formule qu'on lit en conclusion de l'ouvrage: «La linguistique a

pour unique et veritable objet la langue envisagee en elle-meme
et pour elle-meme».

En realite ces deux axiomes pris ä la lettre auraient pour
consequence de detacher absolument la linguistique diachronique

de la linguistique synchronique d'une part, et de la

linguistique de la parole d'autre part, puisque c'est dans la

parole que se manifeste directement la psychologie des sujets
parlants.

On voit bien que, dans ces conditions, nous ne pouvons aller
plus avant, si nous ne trouvons pas moyen de franchir cet
obstacle en apparence infranchissable.

Nous n'avons pas ä repeter ici ce que nous avons dit au com-
mencement de cet article sur les conditions dans lesquelles le

Cours a ete compose, conditions qui expliquent les lacunes et
les imperfections que l'on peut y relever.

Si le maitre est tombe dans certaines erreurs, cela est du,
selon la declaration de Meillet citee plus haut, ä une preoccu-
pation exclusive de certains principes vrais en eux-memes, mais
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dont il tire des conclusions trop absolues. Une des conditions
essentielles de tout travail de recherche intellectuelle, c'est

d'oser, avec une logique implacable, aller jusqu'aux dernieres

consequences de tout principe pose, quitte apres ä revenir en

arriere et ä operer les corrections et les mises au point necessaires

pour tenir compte des. autres elements de la realite. Ferdinand
de Saussure a ete grand et novateur parce qu'il a declare la

guerre ä tout ce qu'il y avait de trop superficiel dans la pensee

linguistique de son temps afin d'etablir la science du langage

sur une base theorique irreprochable; mais le Cours Va fixe, pour
ainsi dire, dans une attitude de combat, comportant une certaine
tension de la pensee et un exclusivisme qu'il aurait certainement
modifie avec le temps et cela pour des raisons tirees de sa
doctrine elle-meme.

On peut dire en un mot que son tort a ete de voir des ruptures,
s'exprimant par des interdictions radicales, lä oü il aurait ete

plus juste de parier d'antinomies et de reserver une place ä ces

equilibres paradoxaux qui sont le privilege de la vie.
Ainsi lorsqu'il oppose le principe diachronique au principe

synchronique, il en veut aux erreurs de l'ancienne ecole qui
voyait les langues progresser ou regresser en vertu d'une impul-
sion interne comme un organisme. II voit, avec l'ecole neo-
grammairienne, ä l'origine des evolutions de langue l'interven-
tion d'un facteur contingentiel, historique, agissant du dehors

sur le Systeme grammatical. En cela il a parfaitement raison.
Encore faudrait-il nous dire quels sont ces facteurs contingentiels,
et quant ä conclure de leur action que les forces psychiques
qui soutiennent le Systeme de la langue ne jouent aucun röle
dans le devenir de ce Systeme, c'est certainement aller trop loin.
II est evident en particulier qu'elles interviennent toutes les fois

qu'il s'agit de remettre en etat de bon fonctionnement la langue
dont le mecanisme a ete compromis sous l'action des forces con-
tingentielles1.

II en est de meme lorsque l'auteur du Cours etablit une rup-
ture entre ces evolutions diachroniques et la psychologie des

1 A ce sujet voir notre article dans les Mdanges Bally, p. 19 ss.

i
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sujets parlants. II en veut ici ä un psychologisme simpliste qui
imagine que la langue se plie spontanement ä toutes les exigences
de l'esprit, comme si nous n'avions pas affaire ä une Institution
sociale, fixee par le consentement de tous, forte de sa coherence
interieure et de son inertie. Revendiquer que l'on tienne compte
de ce facteur proprement linguistique est non seulement
legitime, mais necessaire. Cependant il ne faut pas pour cela affir-
mer que les attitudes mentales de ceux qui parlent restent
sans influence sur la langue, quand on reconnait d'autre part
que c'est justement ä l'occasion de l'acte de parole que la langue
evolue.

En realite nous ne croyons pas qu'aucun fidele de la
linguistique saussurienne ait tire pour son propre compte des

conclusions rigoureuses de ces aphorismes. Nous-meme, nous

avons toujours fait des reserves sur ce point, et, dans un article

paru en 1917 dans la Revue Philosophique1, nous avons mis,

croyons-nous, le doigt sur le point faible de l'argumentation
saussurienne. Nous pensons que le maitre, preoccupe de mettre
en lumiere toutes les consequences logiques du principe pose

par lui de l'arbitraire du signe, a neglige le fait que le signe
relativement motive, selon une definition qu'il a donnee lui-meme2,

occupe dans la langue une place beaucoup plus considerable

qu'il n'est porte ä l'admettre. Les travaux de M. Bally sur le

mecanisme de Vexpressivite linguistique3 mettent la chose en
evidence. Et c'est par ses elements de motivation que la langue
reste, malgre tout, en contact d'harmonie ou de conflit avec la

mentalite des sujets parlants et subit son empreinte.
A la place de ces tabous, qui jettent le phenomene diachronique

dans le vide en lui interdisant tout contact avec ce qui n'est

pas lui, il faut mettre evidemment un equilibre harmonieux de

facteurs antinomiques dont les conflits fönt la vie meme de la

langue.

1 Le Probleme de la langue ä la lumiere d'une thiorie nouvelle,
Revue Philosophique, 42e annee, n° 7, spec. p. 26-29.

2 Cours de Ling. ginerale (2e et 3e ed.), p. 180 ss.
3 Le Langage et la Vie, Paris 1926, p. 141 ss., et Zürich 1935,

p. 113 ss.
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Soit le fameux Schema:

C

0

A ;- B

D

Sur Taxe AB nous mettons, ä l'exclusion de toute autre chose,

l'institution grammaticale, c'est-ä-dire le Systeme de la langue
avec tout ce qui fait sa fixite, sa coherence et l'engrenage de

ses parties.
Au point 0, qui est le point de la parole organisee, nous com-

binons ce Systeme de langue avec la pensee vivante de ceux
qui l'emploient. Nous le voyons donc dans son fonctionnement,
tel qu'il est determine dans chaque moment par les conditions
objectives et subjectives de l'acte de parole.

Enfin, sur Taxe diachronique CD, nous placons les etats succes-
sifs d'une meme langue, tels qu'ils resultent des changements
qu'elle subit sous l'action des actes de parole qui derangent im-
perceptiblement, mais constamment son equilibre interne. Les

causes de ces changements doivent naturellement etre cherchees

dans tous les facteurs qui ont agi sur les actes de parole eux-
memes. Tous les elements contingentiels qui sont venus pendant
la periode consideree modifier soit les circonstances exterieures
au sein desquelles la parole se deroule (institutions, occupations,
techniques, deplacement dans l'espace, etc.), soit les conditions
interieures de cette parole (mentalite, goüts, tendances, etc. des

sujets parlants), entrent naturellement en ligne de compte. Mais

il faudra egalement prendre en consideration les facteurs orga-
niques, c'est-ä-dire les exigences du Systeme grammatical dont
l'inertie pese sur les sujets parlants et qui ne se laisse modifier
que dans certaines conditions. Inconsciemment, en meme temps
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qu'ils collaborent ä adapter la langue aux besoins variables de

l'expression, les sujets parlants collaborent ä un travail gram-
matical qui sauvegarde le bon fonctionnement de l'instrument
collectif.

On voit que si, contrairement ä l'orthodoxie saussurienne, nous
reintroduisons sur Taxe du temps, avec les facteurs contingen-
tiels, toute la psychologie de la parole et, avec les facteurs orga-
niques, toutes les forces synchroniques, nous ne supprimons pas

pour cela les oppositions auxquelles Saussure tenait tant et qui
fönt la valeur de sa doctrine; nous faisons seulement de cet axe
le lieu oü entrent en lutte deux forces antagonistes, celle qui
conserve le Systeme grammatical et sa tradition fondee sur le

consentement collectif et sur sa coherence, et celle qui l'entraine
au contraire dans de perpetuelles innovations et readaptations.

Nous ne croyons pas trahir notre maitre en proposant cette

vue, qui n'est que le developpement logique de sa pensee de-

pouillee, ä la faveur du temps et de la reflexion, de certains par-
tis pris outranciers que les conditions dans lesquelles le Cours

a ete redige expliquent pleinement.
Ceci dit, nous pouvons reprendre la suite de notre expose.

V. La linguistique diachronique ou des evolutions
de la langue

_En passant de la linguistique de la parole organisee ä la

linguistique diachronique, on revient du concret ä l'abstrait. La
science des evolutions de la langue, comme celle des etats de

langue, ne saisit son objet que par approximation et ne connait

que des verites generales qui se degagent des faits et en sont
une image simplifiee. Pas plus qu'on ne peut fixer un etat de

langue dans toute sa complexite, on ne peut raconter l'histoire
d'une langue en tenant compte de tous les accidents de parole,
infiniment divers, qui la constituent in concreto. Seule la
linguistique de la parole organisee garde le contact direct avec la
realite parce qu'elle reduit son horizon aux bornes etroites d'un
seul acte particulier.
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Si la linguistique synchronique decrit des etats de langue,
dans le sens oü nous l'avons dit plus haut, la linguistique
diachronique, dans la premiere partie de sa täche, ne fait pas autre
chose, en principe, que de comparer entre eux deux etats suc-
cessifs ainsi etablis d'une meme langue pour constater les changements

intervenus. Et cette comparaison ne procede naturellement

pas de l'ensemble ä l'ensemble; mais eile considere succes-
sivement chacun des traits de la langue qui ont ete modifies.
De la somme de ces modifications on deduira ensuite une vue
generale sur l'evolution comme un tout, avec ses aspects carac-
teristiques et sa ligne dominante.

Evidemment un expose d'histoire de langue peut prendre les

allures d'une narration et devenir un recit suivi de tous les changements

qui se sont produits sur un certain point de l'idiome etudie

au cours d'une longue periode; mais chacun des details de cet

expose revient ä cette meme methode comparative. Si, par
exemple, je raconte que la voyelle accentuee du latin tela a passe

par les phases: e e ei öi oi (wi) we wg pour aboutir enfin au wd
du moderne toile, je procede comme au cinema et je me donne
l'illusion du mouvement en enregistrant dans une succession

rapide une serie d'images statiques qui se substituent l'une ä Lautre.
Ceci est tres important, parce que, si l'on en tient bien compte,

on verra que la linguistique diachronique, dans cette premiere
partie de sa täche, celle qui consiste simplement ä raconter, est

strictement dependante de la linguistique synchronique. Sans

son concours eile ne peut etre qu'une simple enumeration de

faits mal analyses et superficiellement definis. Ce n'est qu'en
s'en referant aux definitions toujours plus exactes et aux
analyses toujours plus rigoureuses de la science grammaticale
qu'elle penetrera dans l'intimite des faits qu'elle manie et qu'elle
arrivera ä grouper exactement la multitude des faits particuliers
dans la perspective des faits plus generaux auxquels ils ressor-
tissent pour donner ainsi une juste idee des evolutions de langue
considerees dans leur detail et dans leur ensemble.

Mais la partie purement descriptive de cette science n'en
epuise pas le programme; il ne suffit pas de raconter les faits,
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il faut aussi les expliquer, les ramener ä leurs causes. Et c'est
ici que la linguistique de la parole organisee devient la reference

indispensable de la linguistique diachronique.
En pure theorie, l'explication qui doit intervenir entre deux

faits de langue successifs dont Tun represente le point de depart
et l'autre le point d'arrivee d'un processus evolutif, ne peut etre

qu'un schema de parole dans lequel interviennent tous les facteurs
qui ont determine le declenchement du processus d'evolution et
son aboutissement dans un certain resultat.

Nous parlons ici de schema pour bien marquer la difference

que nous avons etablie entre la science de la parole organisee
et celle des evolutions de la langue.

Dans la realite de la parole, une foule d'accidents divers se

sont produits sous l'influence de multiples facteurs occasionnels.
Les uns tendaient ä ceci, les autres ä cela. Mais, si l'usage a ete

finalement modifie d'une certaine facon, c'est que certains
facteurs ont ete pendant une certaine periode particulierement actifs
au sein de la collectivite parlante. Ces facteurs, agissant sur le plus
grand nombre des sujets et dans la plupart des cas, ont favorise
les accidents qui tendaient d'un certain cöte et ont fini par im-
poser un nouvel usage ä la langue commune. C'est cela que la
science diachronique represente sous la forme schematique d'un
acte de parole fictif (ou d'une serie d'actes de parole, si le phenomene

comporte plusieurs phases successives) entre des

interlocuteurs imaginaires. Ce schema est comme une vue synthe-
tique et simplifiee du phenomene considere dans ses causes et
dans son processus, et, s'il etait parfaitement complet et bien
etabli, il en constituerait effectivement l'explication.

Nous parlons ici, nous l'avons dit, en theorie. En effet, un
schema de parole est toujours implicitement contenu dans toute
explication d'un fait d'evolution, mais il s'en faut de beaucoup

que ces Schemas soient toujours aussi explicites et surtout aussi

complets qu'on pourrait le souhaiter. L'historien de la langue
ne dispose pas d'avance des facteurs dont il pourra faire
etat. Sa täche consiste ä les deviner, ä les pressentir der-
riere les faits et ä les utiliser dans la mesure oü il pense les

posseder.
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II y a deux manieres de proceder dans ce travail, selon le

point de depart qu'on choisit.
La premiere maniere et la plus usuelle consiste ä partir des

faits de langue eux-memes et ä donner pour chacun d'eux le

schema de parole qu'il suggere sans chercher plus loin.
Cette methode peut paraitre süffisante dans beaucoup de cas.

Ainsi, pour revenir ä un exemple dejä employe, il semble que
lorsqu'on a explique que chevalet, dans son premier sens de

'petit cheval', est une formation analogique du meme type que
poulet, cochet, chienet, etc., on a tout dit. Ce n'est pas absolument

sur, puisqu'on n'a rien dit de la circonstance qui a favorise

l'apparition et Linstallation du mot dans l'usage, et rien non plus
sur les conditions qui ont impose le choix du suffixe. Mais

cette insuffisance apparait bien plus nettement dans d'autres
cas.

Par exemple, l'histoire de la conjugaison du verbe francais

jusqu'ä nos jours est pour une bonne part une longue succession
de creations analogiques (comme celle du mot chevalet) qui ont
substitue des formes nouvelles — en general plus regulieres —
aux formes anciennes. Mais il ne suffit pas, pour expliquer l'evolution

morphologique de notre verbe, de ramener chacune de ces

creations ä son schema formel (exemple: il conduisit — pour
l'ancien il conduist — cree sur tu conduisis d'apres le modele
tu partis, il partit). D'autres creations innombrables, faites sur
d'autres modeles et touchant d'autres parties de la conjugaison
ont pu se produire. Parmi celles qui sont attestees tres fugitive-
ment un grand nombre n'ont pas laisse de traces durables dans

la langue. D'autres ont apparu occasionnellement dans la parole
sans qu'on en ait garde le moindre souvenir. Pourquoi? Et pourquoi

la langue en a-t-elle favorise d'autres? On ne peut pas alle-

guer non plus que les analogies les plus «regularisantes » l'ont
toujours empörte, car notre conjugaison aurait pu etre simplifiee
beaucoup plus encore. II faut donc que certains mobiles, certaines
tendances soient entres en ligne de compte, et ce sont ces mobiles,
ces tendances qui doivent figurer de quelque facon dans un
schema vraiment explicatif.

Pensons encore ä un autre aspect de la conjugaison, ä la crea-
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tion des temps composes qui, dans leur ensemble, representent
le «verbe parfait». Toutes ces formes sont implicitement donnees
des le moment oü la periphrase habeö scriptum du latin est de-
venue l'equivalent exact d'un parfait grec, l'expression d'un resul-
tat present acquis par une action passee; de j'ai ecrit se derivent
logiquement j'aurai ecrit, j'avais ecrit, que j'aie ecrit, etc. Nean-
moins on sait que toutes ces formes possibles ne sont entrees
dans l'usage que les unes apres les autres et d'une maniere que
la logique pure n'explique pas. Pourquoi les textes du vieux
francais temoignent-ils d'une predilection marquee pour le passe
dit «anterieur»? Pourquoi le plus-que-parfait indicatif a-t-il eu

beaucoup de peine ä conquerir la place ä laquelle il parait avoir
droit? Quels facteurs sont intervenus dans la coneurrence entre
la forme simple que je chantasse dans le sens ancien du canta-
vissem latin et le nouveau venu que j'eusse chante, etc.? L'esprit
n'a donc utilise ces formes donnees par la logique que selon des

tendances et des besoins qui ont varie avec les temps. Lä aussi

il y a des facteurs delicats qui ont agi sur la langue ä travers la

parole et qu'un schema explicatif ne doit pas ignorer, s'il ne veut
pas se borner ä decrire le processus apparent et exterieur du

phenomene, sans toucher ä ses causes profondes.
C'est ce qui arrive bien souvent et en particulier lorsqu'il

s'agit de changements phonetiques. Dans tout le domaine
occidental des pays romans, des les premiers siecles de Lere chre-
tienne les consonnes occlusives sourdes intervocaliques se sont
abaissees et sont devenues sonores: lat. vita > vida, forme qui
s'emploie encore en espagnol aujourd'hui. Mais dans le nord de

la Gaule, ä une epoque plus tardive, ce mouvement s'est
continue et ces sonores intervocaliques se sont abaissees encore; elles

sont devenues fricatives et certaines ont disparu. En francais du

XIe siecle on a encore vide (oü d th sonore anglais), puis plus
tard vie, qui est la forme du francais moderne. II est tres facile
de dire qu'il s'agit ici d'une assimilation de la consonne aux
articulations vocaliques environnantes et d'expliquer pourquoi
des occlusives ou fricatives sont plus accessibles ä cette assimilation

que des liquides ou des nasales. Mais ce n'est pas le vrai
probleme historique, comme nous l'avons note dejä. II faut ex-
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pliquer pourquoi ce phenomene a ete declenche sur ce domaine

et ä cette epoque plutöt qu'ailleurs et ä un autre moment.

Les insuffisances inherentes ä cette premiere methode ont
pousse beaucoup de chercheurs ä trouver mieux, et l'on s'est
tourne d'abord de preference vers ces circonstances historiques
exterieures ä la langue qui, agissant sur les donnees exterieures
des actes de parole et sur la mentalite generale des sujets
parlants, ont favorise certains accidents et determine certains faits
d'evolution ä certaines epoques et dans certains lieux. On a donc
cherche ä mettre en lumiere dans les Schemas explicatifs de

parole la presence et l'action de ces facteurs contingentiels dont
nous avons parle plus haut.

Cette methode est legitime, nous l'avons dit. Le linguiste a le

droit de s'efforcer de mettre en lumiere les parallelismes qu'il
peut y avoir entre le devenir d'un idiome et l'histoire du peuple
qui le parle. Cette methode a aussi le grand avantage de tendre
ä une vue synthetique des choses. Elle vise tout naturellement
ä ramener la complexite des faits ä de grands evenements gene-
raux. Elle demande des analyses psychologiques delicates, et,

poussee dans ses dernieres consequences, eile aboutirait ä expliquer

veritablement le devenir des langues par l'effet de grandes
tendances typologiques. Son inconvenient, c'est qu'elle est difficile

et dangereuse. Dans certains cas cela va tout seul; l'influence
des facteurs historiques contingents sur la langue est evidente.
Ainsi il est certain que de nouvelles idees, de nouvelles inventions
appellent l'introduction de mots nouveaux ou des modifications
du sens des mots anciens. D'une maniere ou d'une autre le
vocabulaire s'adapte rapidement aux exigences conscientes de la pensee

d'une epoque. Qu'on voie ä cet egard les breves, mais lumi-
neuses indications que donne M. von Wartburg, dans son livre
Evolution et Structure de la langue francaise1, sur les divers apports
dont le vocabulaire de notre langue s'est successivement enrichi.
II est non moins certain que, dans les pays oü, ä la suite d'evene-
ments politiques: migrations, infiltration, conquete, etc., on voit

1 Leipzig et Berlin 1934.
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s'etablir un etat de bilinguisme, cela peut entrainer des

consequences pour les deux langues en contact. La meme personne
ne peut pas parier concurremment deux idiomes sans que ces

deux idiomes ne s'influencent peu ou prou reciproquement. Et
si l'un des deux a plus de prestige, c'est celui-lä naturellement
qui imprimera sa marque sur son concurrent. On expliquera
de cette maniere des emprunts de termes, des calques, certaines
innovations de syntaxe et meme des influences phonetiques. II
est, par exemple, tout indique de voir dans plusieurs traits de

l'histoire du vocalisme francais l'empreinte du francique con-
querant1 et d'interpreter au contraire d'autres traits ulterieurs,
qui ont efface cette empreinte, comme une reaction du substrat
celtique et romain ramenant la langue ä ses normes plus
stables.

En revanche, dans beaucoup d'autres cas, les rapports entre
l'histoire et les transformations de la langue sont plus difficiles
ä saisir. Quand, par exemple, A. Meillet rattache la concision si

precise du latin ä l'influence du style des juristes2, sa demonstra-
tion frappe par le caractere seduisant de la these et par la justesse
des rapprochements. Mais nous n'avons pas la meme evidence
directe et contraignante que l'on rencontre ailleurs. II y a des

formes du style juridique qui usent au contraire volontiers du
pleonasme. On peut se demander si, avant toute influence d'une
certaine technique, il n'y avait pas dejä chez les Latins une pre-
disposition ä la sobriete du style. Tous les paysans processifs ne

sont pas necessairement du meme type psychologique. II est
moins certain encore que le vieux francais mette volontiers le

complement datif de personne avant le complement accusatif

1 Voir A. Dauzat, Histoire de la langue francaise, Paris 1930,
p. 37 s. et du meme auteur son article Le substrat germanique
dans l'evolution phondique du francais dans les Mdanges van
Ginneken, Paris 1937, p. 267-272. Aux faits de vocalisme bien con-
nus auxquels nous pensons ici, M. Dauzat en ajoute d'autres,
tres probants, concernant le consonantisme, mais qui ont un
caractere negatif. II s'agit des phenomfenes de palatalisation dont
l'action a ete arretee par l'influence germanique.

2 A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, Paris
1928, p. 118 ss.
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de chose (ce que les Allemands fönt aujourd'hui encore) parce
que les hommes de l'epoque pratiquaient le culte des heros1.

On a parfois use et abuse de ces rapprochements entre des

phenomenes de culture et des phenomenes de langue. La limite
entre la penetration de l'esprit et l'ingeniosite trop subtile est

difficile ä tracer. C'est lä un terrain glissant; mais la science

linguistique arrivera avec le temps ä y marcher plus surement
en multipliant des recherches methodiques appropriees. On peut
penser par exemple, sur le terrain de la parole organisee, ä des

analyses, plus rigoureuses au point de vue grammatical, du style
des ecrivains de types divers, de facon ä mettre en lumiere des

correspondances regulieres entre les tendances de l'esprit et les

formes de l'expression. On peut penser aussi, sur le terrain propre-
ment historique, ä des etudes comparatives qui feraient apparaitre
des parallelismes evidents dans l'evolution des langues les plus
diverses, oü les memes causes contingentielles auraient produit
les memes effets.

Cependant, quels que soient les progres que l'on puisse faire
dans cette direction, jamais la seule methode des causes
contingentielles n'epuisera le programme de la linguistique evolutive.
II faut tenir compte aussi, nous l'avons dit, de ce que nous
avons appele les causes organiques, c'est-ä-dire de la reaction
de l'instinct grammatical, determine par les exigences du Systeme
dans son ensemble, ä l'egard des innovations qui tendent ä

s'introduire. II semble bien, par exemple, que, dans les faits
evolutifs dont nous avons parle tout ä l'heure et qui concernaient
la conjugaison du verbe francais, les considerations de grammaire
ont eu leur röle ä jouer. Mais comment depister l'action de ces

facteurs? C'est lä un probleme difficile sur lequel nous nous
garderons de pretendre ä une competence que nous n'avons pas.
Nous nous contenterons de donner ä titre de suggestions quelques
indications qui seront peut-etre utiles.

Nous remarquons d'abord que toute forme nouvelle introduite
dans la parole est necessairement une forme facilement intelligible

1 Karl Vossler, Frankreichs Kultur und Sprache, 2e ed.,
Heidelberg 1929, p. 54.
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par simple intuition. Pour revenir ä l'exemple de M. von Wartburg
dejä si frequemment cite, si un paysan gascon appelle par plai-
santerie le coq au milieu de ses poules «le vicaire » (en gascon
bigey), il use d'une flgure, et toute flgure est facilement intelligible
dans un contexte et un entourage appropries. II en est de meme
dans tous les cas d'innovation quelque varies qu'ils soient. Si l'in-
novation est due non ä une recherche d'expressivite ou de clarte,
mais au contraire ä une negligence, si la negligence n'est pas trop
enorme, si, par exemple, un enfant, un etre inculte ou simple-
ment une personne pressee dit: quand tu viendrasl ou tu viendras

quandl au lieu d'employer le traditionnel et correct quand vien-
dras-tul il faudrait etre depourvu de toute intelligence pour ne

pas comprendre cette phrase en petit negre.
Ainsi les innovations de la parole ne fönt aucune violence au

mecanisme de la langue; elles sont chacune ä sa maniere, un
emploi plus ou moins heureux des ressources de la langue exis-
tante. Elles se justifient par reference aux Conventions etablies;
elles appartiennent donc au domaine du partiellement motive.
Le conflit avec le Systeme surgit au moment oü, dans

l'interpretation du sujet entendant, une forme de parole ainsi motivee
tend ä se substituer ä l'expression logique normale d'une
certaine idee (ou d'une certaine fonction). A ce moment-lä, c'est
le jeu des Conventions arbitraires qui est atteint et le Systeme

grammatical dont Fequilibre est mis en question.
Cela peut se demontrer bien facilement en revenant encore

une fois ä l'exemple de M. von Wartburg cite tout ä l'heure.
Aussi longtemps que bigey 'le vicaire' a designe le coq d'une
facon plaisante et figuree, rien n'a ete modifie dans l'institution
de la langue. L'expression en question etait comprise en fonction
des Conventions regnantes dont eile etait une utilisation intelligible;

mais quand on a commence ä avoir l'idee que bigey etait
simplement une maniere nouvelle et plus commode de designer
un certain animal, alors ce terme est devenu significatif seulement

ä la faveur d'une Convention nouvelle, les rapports qui
jusque lä l'avaient relie ä autre chose, se sont rompus et il est
devenu arbitraire au meme titre que gat lui-meme qu'il rempla-
cait, que notre coq ou que le Hahn allemand. A ce moment-lä,
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l'equilibre des associations mentales par lesquelles les termes
arbitraires de la langue se delimitent et se definissent les uns les

autres, a ete change. Gat, qui n'a probablement pas disparu du

coup de l'usage, a du se situer en face de ce concurrent et se

retirer dans un domaine plus restreint, tandis que l'autre s'orga-
nisait solidement dans sa nouvelle Situation ideologique.

Toute l'histoire du vocabulaire est faite de pareilles aventures.
Des termes nouveaux introduits de toutes sortes de facons dans
la langue entrent en concurrence avec les mots anciens et les

supplantent quelquefois. Le lexique est un champ de bataille,
et son Organisation interne est sans cesse en voie de revolution.
II ne semble pas que ces adaptations successives donnent lieu
ä de grandes resistances ou ä de grandes difficultes d'ordre
grammatical. Le vocabulaire est une chose eminemment souple et

qui s'accommode sans peine aux besoins du moment. II n'en est

pas de meme quand une forme de syntaxe en supplante une

autre, c'est une affaire plus grave et qui se fait plus difficile-
ment.

En effet, le Systeme de la syntaxe a des exigences logiques

que celui du vocabulaire n'a pas, et chacune de ses parties
occupe dans l'ensemble une place beaucoup plus considerable

qu'un mot isole dans le Systeme des mots. L'equilibre syntaxique
est donc bien plus touche par ce qui arrive ä l'un de ses elements

que l'equilibre lexicologique ne Test par ce qui arrive ä Fun des

siens. Soit un exemple schematique: il est evident que la forme

interrogative quand est-ce que tu viendras? est ä l'origine une
forme affective et qui presentait jadis dans sa valeur le meme
accent predicatif renforce que l'on constate dans c'est demain que

je viendrai par Opposition ä je viendrai demain. Actuellement eile
est devenue, ä tres peu de chose pres, synonyme de la forme
quand viendras-tu? qui est necessairement en concurrence avec
eile1. Qu'arriverait-il si eile supplantait cette concurrente et

1 Sur tout le probleme historique et actuel de cette forme
d'interrogation voir L. Foulet, Comment ont e'volue' les formes de

l'interrogation, R 47 (1921), 243 ss., spec. 253 ss., et E. Fromai-
geat, Les formes de l'interrogation en francais moderne, VRom. 3

(1938), 1 ss., spec. 33 ss.
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s'installait desormais ä sa place? Est-ce que cela ne constituerait
pas un recul serieux des procedes plus synthetiques appartenant
ä la vieille tradition et utilisant des structures morphologiques
speciales du verbe, en faveur d'un procede analytique par
l'eiement particulaire ä toutes mains est-ce que, lequel laisse intacte
la structure normale du groupe verbal? Supposons maintenant
qu'un jour le quand est-ce que tu viendras? soit supplante par
son concurrent: tu viendras quand? Ne pourrons-nous pas dire
alors que toute la valeur interrogative a ete portee sur l'adverbe
ou le mot quel qu'il soit qui la marque et que la langue a fait
un pas vers le type de syntaxe qu'on appelle en general «iso-
lant»? Le chinois dit: lui demain venir — lui quand venir? C'est
donc dans la partie logique et arbitraire de la langue et en obser-
vant les phenomenes de concurrences et de Substitution qui s'y
developppent que l'on risque de surprendre l'action des facteurs
organiques sur le devenir des moyens d'expression.

Nous n'avons considere jusqu'ici que des modifications intro-
duites dans la langue ä la suite de quelque innovation dont un
parleur a pris 1'initiative. Mais ce que nous venons de dire
s'applique tout aussi bien, et meme mieux, aux changements
qui ont pour cause premiere une Interpretation originale faite

par un entendeur d'une tournure de syntaxe parfaitement reguliere

et normale dans la bouche de celui qui s'en est servi.

Beaucoup de modifications de l'usage n'ont pas d'autre origine
que des accidents de ce genre. Ainsi leur fils en francais est, au

point de vue materiel, la simple continuation du latin illorum
filius, mais cet illorum, reduit en francais ä lor, leur et prive
de l'appui exterieur que lui fournissaient les habitudes de flexion
du latin, a cesse, ä un moment donne, d'etre senti comme un
complement genitif; on l'a associe aux possessifs comme mon,
ton, votre, etc., on La fait entrer dans la categorie des determina-
tifs inherents au substantif et on a pu ainsi lui creer un pluriel:
leurs. Dans excepte Paris, le mot excepte a passe de la meme facon
de son röle primitif de participe predicatif de Paris (cf. Paris
excepte) au röle de preposition, et l'on connait aussi cette curieuse
forme du francais populaire qui consiste ä utiliser une particule
interrogative ti, obtenue par un decoupage approprie d'une
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phrase comme: Jean est-il est-ti) content? De lä: nous avons-ti
bu? pour avons-nous bu?

Dans tous ces cas le caractere arbitraire et proprement in-
tellectuel de l'operation saute aux yeux, puisque, ce qui entre
en ligne de compte, ce sont les classements internes de la langue
et les tendances que peuvent avoir ä certains moments certains

types de classement ä prendre le pas sur les autres. Nous sommes
donc en plein dans le domaine des structures formelles et arbi-
traires de la langue, c'est-ä-dire dans le lieu meme oü l'on peut
saisir les mouvements caracteristiques de son devenir.

S'il parait difficile de suivre le cheminement d'une innovation
grammaticale et la facon dont eile surmonte les resistances que
la langue lui oppose, il est beaucoup plus facile de constater ce

qui se passe quand les procedes d'expression que l'evolution
elimine reculent et cedent le terrain pied ä pied. Or cet aspect
du phenomene diachronique n'est que l'envers et le cöte negatif
du phenomene positif, de l'extension progressive du concurrent
plus favorise. II n'est donc peut-etre pas inutile de le considerer

pour obtenir, par contraste au moins, quelque lumiere sur le

phenomene positif qui nous interesse.
On peut dire d'une facon generale qu'une Institution de langue

meurt lorsque son emploi a besoin d'etre soutenu dans la parole

par des facteurs de routine et d'automatisme. On la voit alors

persister dans des ensembles phraseologiques usuels avec
lesquels eile fait corps ou dans ces ensembles synthetiques ä valeur
lexicologique que l'on appelle locutions; ou bien aussi leur emploi
est favorise par la tradition des formes de langue les plus conser-
vatrices et les plus surveillees, par exemple, en francais, dans le

style dit soutenu. A moins encore que cet eiement de langue ne

trouve dans certains de ses emplois une signification speciale,
ce qui lui cree comme une position de repli ä la faveur de

laquelle il reste vivant, mais dans de nouvelles limites plus
restreintes.

Nous ne disons rien ici du cas frequent oü le procede expressif
en voie de decheance, trouve, ä la faveur d'une circonstance
particuliere, l'occasion de faire souche de quelque chose de vivant
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et renait ainsi ä de nouvelles destinees. Ce serait sortir de notre
sujet.

Toutes ces choses que nous venons de presenter sous leur aspect
general et abstrait demandent-elles ä etre illustrees par des faits
concrets? En voiei quelques exemples:

L'imparfait du subjonctif que je chantasse (< lat. cantävis-
sem, cantassem) a ete concurrence victorieusement de plusieurs
cötes. D'abord comme irreel du present, il s'est heurte avec une
forme de creation nouvelle, le conditionnel je chanterais. Ensuite
en tant qu'il exprimait, comme la forme latine dont il derive,
l'irreel du passe, il est entre en conflit avec le temps compose
correspondant que j'eusse chante et avec j'aurais chante. Enfin,
quand il est regi, en vertu de la concordance des temps, par un
verbe prineipal au passe, nous le voyons reculer aujourd'hui
devant le present du meme mode; c'est-ä-dire que la notion
meme de concordance des temps au subjonctif tombe en desue-

tude comme superflue. Or, dans tous ces cas, on peut constater

que ce sont les verbes les plus usites, et en particulier les verbes
auxiliaires — qui sont, pour ainsi dire, des mots faibles faisant plus
ou moins unite morphologique avec le terme qu'ils introduisent —
qui sont restes le plus longtemps fideles ä l'ancien usage1. En ce

qui concerne l'imparfait de la concordance des temps, ä la
decadence duquel nous assistons, nous voyons en outre que c'est la
troisieme personne du singulier — la plus employee de toutes
les formes de ce temps — qui reste le plus volontiers fidele ä cet

usage. Ainsi je voudrais que vous fussiez heureux, .que nous

fissions le necessaire, que tu eusses plus de chance, -. qu'on
aeeeptdt sa proposition, .qu'il reconnut ses torts sont des choses

qui s'ecrivent et qui, dans certaines conditions, peuvent se dire,
tandis qu'on recule devant je voudrais que vous aeeeptassiez,

.que tu le regusses.
Ce meme emploi de l'imparfait du subjonctif montre avec

evidence la difference qu'il faut faire entre le style eleve, conser-
vateur de tout ce qui peut etre conserve de l'ancien usage, et
le style familier ou ce langage populaire plus libre qu'on a appele

1 Alb. Sechehaye, L'Imparfait du subjonctif et ses coneurrents
dans les hgpothdiques normales en francais, RF 19, 384 ss.
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«la langue avancee » et qui, debarrasse de tout prejuge d'ecole,
cultive de preference tout ce qui est spontane et naturel dans les

facons de parier.
Les cas de locutions, d'ensembles synthetiques qui conservent

sous forme figee des tournures de syntaxe anciennes sont in-
nombrables et bien connus. Pour rester dans le domaine du
subjonctif imparfait on citera la formule optative: plut ä Dieu (au

Cid) ou la forme füt-ce, qui ne s'analyse plus guere et que par-
fois l'on Orthographie fusse. Les locutions: sans bourse ddier, il
oe/e ä pierre fendre, ainsi soit-il, comme qui dirait; des proverbes
comme: fais ce que dois, advienne que pourra, etc., etc. con-
tiennent tous dans leur structure des choses depuis longtemps
disparues de la syntaxe vivante.

II n'est pas difficile non plus de citer des formes jadis Vivantes

qui, en battant en retraite devant d'autres formes, ont trouve
certaines positions qui leur ont permis de continuer ä vivre dans

un champ semantique special. Ainsi la negation par ne tout seul,

supplantee par ne pas ou ne point, est devenue l'instru-
ment propre ä la negation expletive, qui n'a pas de valeur
logique et qui necessairement est moins appuyee: Je crains qu'il
ne pleuve. On sait la valeur expressive speciale qu'a prise l'adjec-
tif antepose depuis que la postposition de l'adjectif est devenue

l'ordre normal; comparez: un tableau admirable et un admirable
tableau. Depuis que pire et moindre ne sont plus les comparatifs
normaux de mauvais et de petit, ils ont pris des valeurs d'un
caractere affectif assez differentes de celles de plus mauvais et
de plus petit, tandis que meilkur, seul usite, est reste le comparatif
de bon, sans plus.

Ces valeurs nouvelles ne sont pas d'ailleurs necessairement de

l'ordre affectif. La logique aussi utilise ces restes. La preposition
en par exemple, qui dans l'expression du rapport locatif a cede

la place ä la preposition plus jeune dans, continue ä vivre dans
des domaines limites et dans des cas speciaux. Ainsi eile exprime
la date avec les millesimes: en 1911, le lieu avec les noms de

pays feminin: en Suisse; comparez encore le röle qu'elle joue
dans les expressions comme: combattre en heros, mettre des planches
en tas, parier en anglais et d'autres. On a affaire dans tous ces
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cas ä une formule grammaticale generale donc vivante, mais
d'une application restreinte quant au sens et quelquefois aussi

quant ä la forme.
On peut comparer — grossierement — les usages qui subsistent

d'une forme grammaticale en decadence (qu'il s'agisse d'emplois
locutionnels, d'usages phraseologiques ou de valeurs speciales)
ä l'archipel que formerait un continent disparu, mais dont
certaines parties emergent encore des eaux, formant des ilots d'im-
portances diverses. Entre ces ilots se repandent les flots de la

mer qui ont envahi l'espace jadis occupe par la terre. Lä regne
l'usage nouveau, celui qui repond aux besoins actuels de la pensee

et qui s'integre dans le Systeme de la langue, tel qu'il existe
dans le subconscient des contemporains. C'est cet usage nouveau
qui apparait spontanement partout oü la pensee, degagee de

tout entrainement formel ou affectif, peut structurer sa phrase
selon les exigences de la logique abstraite.

Nous avons admis plus haut que seuls les changements qui
interessent les parties arbitraires et logiques du Systeme seraient
determinants pour l'evolution generale de la langue. Nous ajou-
tons ici que c'est par l'action de ce que l'on pourrait appeler
la «parole logiquement determinee», dans son conflit avec les

autres modes de la parole, que ces changements progressent dans

l'usage et acquierent la preponderance. Si ces deux vues — car
ce sont de simples vues que nous proposons ici — sont justes,
le probleme du devenir des systemes de langue en apparait mieux
delimite et peut-etre un peu moins complexe qu'il ne semblait
au premier abord.

Neanmoins il ne faudrait pas s'abandonner ä de trop grandes
illusions. Le Systeme de la langue n'est point une chose si simple
qu'il soit facile d'y mettre et d'y maintenir l'ordre. Au moment
meme oü une innovation en renouvelle heureusement une des

parties, une autre partie se trouve peut-etre indirectement atteinte
dans son Organisation par cette innovation-lä. Cela est vrai; on
sait en tous cas que cela se produit entre la partie phonologique
du Systeme de la langue et sa partie significative, qui est construite
avec les phonemes.
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Une loi phonetique, c'est-ä-dire la transformation reguliere en

un temps donne d'un certain phoneme ou d'une serie de phonemes
dans des conditions donnees, n'est pas autre chose qu'un effet
du principe organique dans le domaine des sons. Par l'applica-
tion de cette loi le Systeme phonetique de la langue est modifie
d'une facon ou d'une autre, mais son Organisation systematique
n'est pas compromise comme eile le serait si les sons des divers
mots pouvaient evoluer chacun de son cöte au mepris de toute
solidarite. Ce phenomene, dont la regularite est commandee par
les exigences de l'organisation phonologique, fait, en vertu meme
de ces exigences, violence au Systeme significatif de la langue.
II a pour effet des suppressions ou des confusions de phonemes
desastreuses pour le fonctionnement des signes et qui, considerees

dans ce plan, representent des accidents contingentiels regret-
tables. C'est par l'application des lois phonetiques que les

dialectes gascons ont confondu les mots latins gallus et cattus
en un gat uniforme. Et tous les lecteurs de Gillieron savent que
ces accidents ne sont pas rares dans l'histoire du lexique. Nous

avons rappele egalement que, par l'effet de l'evolution phonetique,
une serie de formes de l'ancienne conjugaison sont devenues mal
differenciees et par consequent inutilisables: cantärem, can-
tä(ve)rö, cantä(ve)rim, cantä(ve)ram, ce qui a eu des

consequences considerables en grammaire. Cette meme evolution
phonetique a provoque en francais la confusion du participe
present latin cantantem avec le gerondif ablatif cantando dans

une forme unique chantant. II est resulte un desordre qui a

necessite, comme nous l'avons vu p. 14, toute une serie de

rajustements. De nos jours une prononciation regnante fait con-
fondre je donnai avec je donnais et, ce qui est plus genant,
je donnerai avec je donnerais. Toutes ces choses, qui representent
peut-etre une reorganisation dans le plan phonique, sont des

desorganisations contingentielles sur l'autre plan oü les forces

organiques doivent proceder, autant que faire se peut, ä des re-
parations de fortune.

Or le phenomene inverse peut se produire egalement. II peut
arriver que les innovations sur le plan des moyens d'expression —
nous pensons ici specialement ä de profonds remaniements du
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vocabulaire — soient une cause de desequilibre et de desorganisa-
tion pour le Systeme des sons.

La chose s'est ptoduite deux fois dans l'histoire du francais;
d'abord quand le roman du VIe au VIIIe siecle s'est enrichi de

nombreux emprunts faits aux langues germaniques et, ensuite,

quand notre langue, ä l'epoque de la Renaissance, a adopte ou

propose ä l'usage une foule de mots savants empruntes au grec
et au latin.

Nous avons dejä fait en passant allusion au premier de ces

faits et aux troubles apportes dans les habitudes phonologiques
des habitants de l'ancienne Gaule par l'influence des Francs. II
vaut la peine de s'arreter un instant sur le second. Toute une
serie de changements survenus dans la maniere d'articuler le

francais entre le XIIe et le XVIe siecle: chute ou vocalisation
de consonnes en fin de syllabe, reduction des affriquees en
consonnes simples, reduction de nombreuses diphtongues en mono-
phtongues et disparition d'hiatus interieurs, marquent avec evi-
dence une tendance ä simplifier la structure de la syllabe. On

peut dire, en gros, que le debit du francais visait ä se rapprocher
du type oü les consonnes simples alternent regulierement avec
les voyelles simples (en ajoutant parfois une liquide derriere ou
devant la voyelle): tatatatratarta... soit: j'ai perdu mon joli
petit chapeau gris. Or les innombrables termes empruntes
aux langues classiques contenaient des groupes fort nombreux
de consonnes soit ä l'interieur, soit ä la fin des mots qui
ne cadraient pas avec cette syllabation simplifiee: suggerer,
astringent, reduction, exceller, aspect, heptagone, etc., de teile sorte

que ces mots apportaient dans les usages de l'articulation francaise

un eiement tout ä fait heterogene. Ce n'est pas le lieu de

dire comment la langue a pu s'accommoder d'un pareil etat de

choses. Si eile avait ete abandonnee aux formes spontanees du

parier populaire, il n'y a pas de doute qu'elle aurait fait un beau

ravage de toutes ces consonnes genantes. Mais surveillee de pres
dans le langage des gens cultives, eile a respecte ces groupes con-
sonantiques que protegeait le prestige de leur origine. Elle a donc
du chercher d'autres voies pour satisfaire dans la mesure du

possible ä ce que reclamait le Systeme phonologique. Lesquelles
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a-t-elle trouvees? C'est un probleme interessant, mais qui est

en dehors de notre horizon.
Ce qu'il nous importe de noter en terminant, c'est que cette

derniere remarque fait surgir un nouveau probleme et assez

delicat devant nous. L'historien de la langue qui veut expliquer
les transformations qu'il a constatees et definies n'a pas seulement

ä donner les raisons contingentielles et organiques d'un
changement considere en lui-meme ou en connexion avec les

parties du Systeme qui y sont directement interessees. II peut
avoir ä tenir compte de tous les contre-coups que ce changement

peut avoir contingentiellement sur d'autres parties plus eloignees
du Systeme et par consequent ä se demander dans chaque cas

pourquoi ceci a ete momentanement sacrifie ä cela.

Ici encore la reponse sera dans certains cas assez facile. On

comprend par exemple assez bien qu'une influence massive du

vocabulaire, conditionnee par des circonstances determinantes
d'histoire et de culture, puisse faire violence aux habitudes du

Systeme phonologique, comme nous venons de le voir. Encore
serait-il interessant de calculer les forces et les resistances en

presence, pour expliquer le resultat obtenu, c'est-ä-dire la resul-
tante mecanique de cet antagonisme. Dans d'autres cas le
probleme est plus difficile ä resoudre et en particulier la question
du bouleversement du Systeme expressif de la langue par des

phenomenes de phonetique historique ne manque pas d'etre
mysterieux. On peut sans peine etablir des hypotheses plus ou
moins plausibles: dire, par exemple, que les evolutions phonetiques
ne peuvent compromettre que des elements de peu d'importance
dans le Systeme, et que s'ils paraissent s'attaquer ä des parties
essentielles de la grammaire (systeme des temps ou Systeme des

cas), c'est que ces choses en apparence de grande consequence
sont en realite dejä decadentes et n'opposent pas de resistance
effective1. Mais cela ne suffit pas; il faut rendre ces theses
plausibles en consideration des faits. La science se doit de nous dire

un jour si les facteurs qui agissent sur les elements phoniques de

la langue sont assez puissants pour forcer l'organisation logique
1 C'est la these que nous avons 6nonc6e jadis dans notre ouvrage:

Programme et mdhodes de la Linguistique theorique, 1906.
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et expressive ä ceder devant eux, et s'il est vrai de dire, selon

une formule ancienne que M. Dauzat a reprise, que «l'evolution
des sons commande l'histoire de toute langue »l.

Nous nous arretons ici en repetant que nous ne pensons aucune-
ment avoir donne par ces quelques indications une Solution aux
problemes passionnants de la linguistique evolutive. Nous n'avons

voulu, comme nous l'avons fait pour les deux autres disciplines,

que donner une idee suffisamment claire de la maniere dont nous

en definissons l'objet et dont nous en entrevoyons le programme.
Nous nous sommes efforce par lä, et nous esperons y avoir

reussi dans quelque mesure, de dire ce que sont ces trois
disciplines en elles-memes et dans leurs relations reciproques. Nous

l'avons fait — on voudra bien nous rendre cette justice — en

restant fidele ä l'esprit de notre maitre, Ferdinand de Saussure,

meme lä oü nous avons juge necessaire d'apporter des changements

aux formulations du Cours de Linguistique generale.

Une teile critique, en aidant ä le mieux comprendre, le grandit,
nous semble-t-il, plutöt qu'elle ne le diminue.

Geneve. Albert Sechehaye.

Histoire de la langue francaise, Paris 1930, p. 31.


	Les trois linguistiques saussuriennes

