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Eine altfranzisische Formel zu einem Gottesurteil

Stand der Forschung

Einer der dltesten franzisischen Prosatexte? ist bisher wenig beachtet und hinsicht-
lich seines Aufbaus und seiner Sprachgestalt meines Wissens noch nie untersucht
worden. Er ist uns erhalten im Manuskript lat. 2403, folium 163, der Bibliothéque
Nationale in Paris. Der erste Herausgeber, L. Delisle?, hat das Stiick als «cérémo-
nial d'une épreuve judiciaire» bezeichnet. Spiter haben es K. Zeumer?® und W. Foer-
stert ediert; teilweise abgedruckt worden ist es von A. Franz® Der vollstindige
Text ist bisher nur von Delisle wiedergegeben worden; die andern Ausgaben sind
gekiirzt. So rechtfertigt es sich, hier eine Transkription vorzunehmen, welche auf
Delisle basiert und auf Grund eines Vergleiches mit dem Original verschiedene Ver-
besserungsvorschlige von Zeumer und Foerster beriicksichtigt.

Transkription des Textes

I Chi certe cose deit enquerre, ses iunies deit faire

e ses elemosinas e ne deit estre e missa et matinas deit
orer e ses septem psalmes e sa letania e ses oratiuns et
aqua benedicta.

II 5 Antiphona. Nos autem gloriari.
Psalmus. Deus misereatur.
Oratio. Deus qui in praeclara.
Epistola. Fratres confido in vobis.

! Cf. die Aufstellung bei Guy pE Poerck, Les plus anciens lexles de la langue fran-
gaise comme témoins de U'épogue, in RLIR 27 (1963), 12, 16; und BrRiIAN WOLEDGE —
H. P. Cuive, Répertoire des plus anciens textes en prose frangaise depuis 842 jusqu’aux
premiéres anndes du X 111I¢ siécle, Publications romanes et frangaises 79, Genéve 1964,
p. 54,

¢ BECh., 18¢ année, 4¢ sér,, t. 3 (1857), 253-257.

¥ In Monumenta Germaniae historica, Legum sectio V, Hannover 1886, p. 636-637.

4 'W. FoeErsTER — E. Koscuwrrz, Allfranzdsisches Ubungsbuch, Leipzig 71932, Spal-
ten 171-174; dort auch Verweise auf zum bessern Verstiindnis dienende Texte,

5 ApoLpH Frawz, Die kirchlichen Benedikfionen im Miltelalter, Bd. 2, FFreiburg im
Breisgau 1909, p. 392,

4. 1: Paldographisch ist die von ZeuMmer und FoersTER in Erwigung gezogenc

Lesart cesfe fiir cerfe nicht haltbar,

Z. 2: Nach esfre ist etwas zu ergiinzen (FoERsSTER meint en pechiel moriel); ebenso nach
missa (FOERSTER meint odir).
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Eine altfranzidsische Formel zu einem Gottesurteil

Alleluia, Nos autem.

Alleluia. Dulce lignum.

Evangelium. Erat homo ex phariseis.

Offertorium. Protege Domine.

Secreta. Sacrifitium Domine.

Agnus Dei. Agnus Dei.

Ore preiuns devine misericordie e ma damne sancta Maria
e ma damne sainte Cruiz et ma damne sancta Elena et toz
sainz et totes saintes et toz les fedelz damine Deu,

qui trinus est in numero et unus est in homine, que il

tot preient damine Deu, que il declarast et il demonstrast
ceste cose, que nuls uem ne puscet estre encolpet si cil
non chi dreit i ad.

Ore deit lon prendre une rotele et ensansunt en un fust
et metre le mance ensz el livre e lier bien que nen chidet,
et puis prendre le livre par la rotele a duos deenz et

ius prendre.

Domine Jhesu Christe, fili Dei vivi, quia tu mundas manus
posuisti in cruce et nos omnes tuo pretioso sanguine
redemisti, appareat veritas tua super librum istum,

qui in dexteram formasti et benedixisti in substantia
hominum et ad continendam si veritas est qui culpabilis
sit ille homo aliquid qui te. nom. ill.,

si ille furtum fecerit aut consenserit, tornet librum istum,
et si ille furtum non fecerit nec consenserit, non tornet.

Domine Deus Abraham, Domine Deus Isaac, Domine Deus Jacob,
Domine Deus Micael, Domine Deus Gabriel, Domine Deus Raphael,

Domine Deus angelorum, Domine Deus arcangelorum,

Domine Deus prophetarum, Domine Deus apostolorum, Domine
Deus martirum, Domine Deus confessorum, Domine Deus virginum,

Ms. 0 ma damne mit Abkiirzung iiber ma.

Ms. in umero. Fiir in homine vielleicht besser in nomine.

Ensansunt ist verderbt.

Ms. el liua fiir el livre.

Ms. leuer fir le livre.

Wohl besser pendre.

Ms. fua.

Fiir verifas vielleicht besser virfus, wie es die Formel A 27 bei ZEUMER, p. 630,
aufweist,

Z.30: Ms. verita.

Z, 31: te. nom. ill. verderbt; vielleicht fenetur nomine illius.
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Dieser Text ist eine Formel zu einem Gottesurteil, wie uns aus dem 9. bis 14. Jahr-
hundert ziemlich viele tiberliefert worden sind®; die meisten hat K. Zeumer im er-
wihnten Werk, p. 599-722, ediert. Ein Gottesurteil ist ein Rechtsvorgehen, bei
welchem man in einem Zweifelsfall mittels bestimmter Vorkehrungen einen Ein-
griff Gottes oder hoherer Kriifte veranlassen will, um so zu erfahren, ob der Ange-
klagte, der das Gestindnis verweigert, schuldig oder unschuldig sei, beziehungsweise
welche von mehreren Personen im Unrecht sei. Die Kirche hat die Gottesurteile im
Mittelalter teils bekampft, teils zu reglementieren versucht?. Hier liegt ein solches

¢ Cf. Cravpius Fru. vox ScuwEenRiN, Riluale fiir Gollesurteile, Sitzungsberichte der
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Domine Deus omnium sanctorum, Domine Deus qui liberasti
tres pueros de camino ignis ardentis, Sidrae, Misac et
Abdenago, Domine Deus qui liberasti Danielem de lacu leonum,
libera innocentem et trade malefactorem in culpam.
Psalmus. Miserere mei Deus totus.

Gloria patri.

Enquore enquirere.

Agnus Dei.

Communio. Redemptor mundi.

Postcommunio. Hepleti alimonia.

Psalmus. Profitiat.

Missa de natali Domini deit odir chi campist.
Antiphona. Lux fulgebit.

Psalmus. Dominus regnavit.

Oratio. Da quaesumus omnipotens Deus ut qui nova.
Epistola. Apparuit benignitas.

Responsum. Benedictus qui venit.

Versus. A Domino.

Alleluia. Dominus regnavit.

Evangelium. Pastores loquebantur.

Offertorium. Deus enim firmavit.

Secreta. Munera nostra quaesumus Domine.

Missa de la resurrection, missam de sancta Trinitate,
missa de sancto Stephano deit lun dire por le campiun
quant il entret el camp.

Psalmus. Quicumque vult.

Zum Inhalt

Heidelberger Akademie der Wissenschaflen, Heidelberg 1933, p. 3.
* Cf. H. Notrarp, Gollesurleilsfudien, Miinchen 1956, passim, bes. p. 3171l
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Reglement fiir einen oder zwei Fille vor, wobel die Anweisungen fiir den zweiten
sehr liickenhaft sind. Im ersten besteht das Verfahren darin, dall nach der iiblichen
Vorbereitung durch Fasten, Almosen, MeBfeier und Gebete vor dem Probanden ein
Psalter in genau vorgeschriebener Weise aufgehéingt wird. Und zwar muf} ein Holz-
stab mit einem Knauf bei jenem Vers eingelegt werden, der lautet: Justus es Domine
el rectum tudicium tuum®. Wenn sich nach weiteren Gebeten das Buch am Stab
dreht, gilt der Angeklagte als schuldig; wenn nicht, als unschuldig.

Diese Probe mit einem hiingenden Psalter ist sehr selten?; es sind uns im ganzen
nur zwei Formeln iiberliefert, die beide dem 12. Jahrhundert angehéren. Unser Text
ist in der liturgischen Ausgestaltung reicher, aber weniger klar in der Beschreibung
der Vorrichtung fiir die Probe als sein rein lateinisches Gegenstiick aus Priim?,
Letzteres muf} uns helfen zum Verstindnis der knappen Anweisungen unserer
Formel, da wir wohl bei beiden fiir das Wesentliche eine gleiche Anordnung anneh-
men diirfen. Franz!* beschreibt das Vorgehen, das in den beiden Fillen angewandt
wird, und weist auch auf die Unterschiede hin. Sachlich einigermallen verwandt
sind die Proben mit dem hiingenden Kessel und dem hingenden Brot®. Die liicken-
hafte Gestalt des auf die Buchprobe folgenden zweiten Verfahrens erlaubt es nicht,
iiber dasselbe inhaltlich prizisere Angaben zu machen. In unserer Untersuchung
werden wir uns im wesentlichen auf das klarer ausgefiihrte erste Ordal stiitzen.

Aubere Situierung des Textes

Seinem Wesen nach ist unser Text eine kirchlich-rituelle Gebrauchsanweisung zu
einer seltenen und ganz unblutigen Vollzugsart eines Gottesurteils. Jene Teile, bei
welchen der genaue Wortlaut wichtig ist, niamlich die Bezeichnung der variablen
Teile der Ordalmessen und die Gebete, welche an Gott oder an Christus zu richten
sind, damit er sich kundtue, sind auf lateinisch verfafit, beziehungsweise in ihren
Anfangsworten zitiert; das macht schon einen Grofiteil des Textes aus. Was iibrig-
bleibt und was man als Anweisungen zur richtigen Vornahme des Priifungsverfah-
rens und damit als eine notdiirftige Beschreibung desselben bezeichnen michte, ist

® Psalm 118, 137 der Vulgafa.

? Sie kommt nur links des Rheins vor und ist erst verhiiltnisméBig spiit und isoliert
belegt; of. ScHWERIN, p. 57-58; NoTTARP, p. 45; Franz, p. 362-364.

1 Diese Formel hat ebenfalls mehrere Editionen erfahren, u. a. durch L. RocKINGER
in Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichle, Bd. V1I, p. 352-354, wo auch die
zur Verdeutlichung an den Rand der Handschrift gezeichnete Skizze abgedruckt ist;
ferner ZEUMER, p. 671-672; Fraxz, p. 391-392; FoERsTER, Spalten 173-174.

1 Op. cit., p. 362-364.

* Cf. Handwdirterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. I1I, Berlin und Leipzig
1930/31, Spalten 994-1064 (MULLER-BERGSTRGM), bes. Spalte 1041; siehe auch Bd. IV,
Spalte 1520 (Borum).
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auf altfranzisisch abgefalit. Es liegt also ein ausgesprochener Mischtext vort®. Es
handelt sich bei unserm Manuskript nicht um das Original, sondern um eine Ab-
schrift, denn es sind offensichtlich Worter ausgelassen* und andere bis zur Unver-
stindlichkeit entstellt worden?®,

Nach Delisle (p. 253) ist das ganze Manuskript 2403, und also auch unsere Ab-
schrift eines Gottesurteils, am Anfang des 12. Jahrhunderts in Fécamp in der Nor-
mandie geschrieben worden; dort befand sich eine bedeutende Abtei. Uber das
Alter des Originals unserer Formel 1Bt sich schwerlich .etwas ausmachen, da man
kaum beurteilen kann, was vom Verfasser und was vom Abschreiber stammt. Ge-
wifl gehorten beide dem Klerus an, und das Schriftstiick richtete sich an Kleriker.
Das dringt sich schon vom Inhalt her auf, da es um liturgische Handlungen geht,
die von Klerikern zu vollziehen sind, und der sprachliche Befund bestitigt diese
Zuordnung, weil der Text auch in seinen franzosischen Teilen stark kirchenlateinisch
geprigt ist. Aullerdem sind die andern Texte der Handschrift ebenfalls kirchlichen
Inhaltes. Unter ihnen nimmt sich die Abschrift unserer Formel etwas seltsam aus,
denn man versteht nicht recht, warum ein solcher dem praktischen Gebrauch die-
nender Text nach dem Kommentar des Paschasius Radbertus zum Matthius-
evangelium Platz gefunden hat'®, Offenbar blieben im Kodex noch leere Blitter,
auf welche vier kiirzere Stiicke eingetragen wurden, von denen das unsere das erste
und zugleich das einzige mit liturgischen Vorschriften ist. Die Aufzeichnung einer
Gottesurteillormel in einem solchen Kontext erscheint als hochst zufillig und wenig
sinnvoll, und wahrscheinlich war diese isolierte Abschrift fir eine liturgische Ver-
wendung unbrauchbar. Liturgische Texte werden ja sonst in eigenen Hitualbiichern
gesammelt. Andererseits verdanken wir es wohl gerade der Uberlieferung inmitten
lateinischer theoretischer Schriften, dall uns diese Formel iiberhaupt erhalten ge-
blieben ist.

1 Ein hinsichtlich der Mischung von Volkssprache (altitalienisch) und Latein weit-
gehend paralleler Fall ist die Formula di confessione umbra, iiber welche kiirzlich
Bicarpa Liver in VHom. 23 (1964), 22-34, gehandelt hat.

M Zeile 2 nach esfre und nach missa; Zeile 4 nach benedicla.

1 Zeilen 22 und 31.

16 DeLisLE zitiert p. 253 aus dem gedruckten Katalog der Bibliothégque Nationale:
«Codex membranaceus, olim Bigotianus. Ibi continentur Paschasii Ratbertiin Matthei
evangelium libri quintus, sextus, septimus et octavus. Ad calcem accedunt: 1° frag-
mentum de ritibus ecclesiae; 20 sancti Hilarii, Pictaviensis episcopi, ad Apram filiam
epistola; 3° anonymus de explicatione illius textus: Contrita hydria et rota confracta
super cisternam; 4° Rothomagensis archiepiscopi, nescio cuius, ad quemdam Ebro-
cacensem episcopum epistola, ubi de monacho exterminio damnato. - Is codex duo-
decimo saeculo exaratus videtur.»
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Liturgiegeschichtliche Situierung

Unter den Formeln fiir Gottesurteile aus dem 9. bis 14. Jahrhundert weist das uns
hier beschaftigende Formular verschiedene Besonderheiten auf. Auf die Seltenheit
des darin verwendeten Probeverfahrens ist schon hingewiesen worden. Die hier vor-
geschriebenen Ordalmessen, welche teils in ihren variablen Partien mit den Anfangs-
worten der Gebete bezeichnet (Zeilen 5-14; 46—49; 51-60), teils blofl genannt wer-
den (Z. 61-62), sind verschieden von der sonst allgemein iiblichen Ordalmesse Jusfus
es Domine, Die zuerst aufgefithrte Messe (die Angaben Z. 5-14 und 46-49) ist jene
des Festes Kreuzauffindung. Ihre Verwendung als Ordalmesse erscheint sinnvoll,
weil sie die Auffindung eines verborgenen Gegenstandes feiert®, Das Kreuz Christi
wird auch mit einem merkwiirdigen Hoheitsausdruck angerufen Z. 16 (ma damne
sainte cruiz) und erwiihnt Z. 27. Die Anrufung der heiligen Helena erklart sich dar-
aus, dafl sie als Auffinderin des Kreuzes Christi gilt.

Das Priifverfahren des ersten Falles ist eingebaut in die Feier der Kreuzauffin-
dungsmesse, und zwar zwischen dem Agnus Dei und dem Communio-Gebet, wahr-
scheinlich nach der zweiten und vor der dritten Agnus-Dei-Anrufung; somit ist ein
ganz liturgischer Rahmen gegeben fiir die Vornahme dieses Ordals, was seinen
Widerhall findet in dessen mit liturgischen Formeln durchsetzter Ausdrucksweise.

Weniger klar ist dagegen das Verhiltnis der nachher genannten Mellformulare
zum gleichen oder zu einem andern Priifverfahren. Z. 51-60 werden detailliert die
variablen Teile der Weihnachtsmesse angegeben; es handelt sich um das Formular
ad secundam missam in Nalivitate Domini. Es ist einigermaflen seltsam, wenn als
Votivmesse eine Messe verwendet wird, die an einen ganz bestimmten Tag, ja an
eine bestimmte Stunde dieses Tages gebunden ist, wie das bei der zweiten Weih-
nachtsmesse der Fall ist. Ebenso erstaunt die gehédufte Nennung von Messen am
SchluB unseres Textes, und zwar von Messen, die im Kirchenjahr ein sehr verschie-
denes Gewicht haben und sonst ebenfalls einem bestimmten Fest vorbehalten sind
(Ostermesse, Fest des heiligen Stephanus) und miteinander nur schwer in eine be-
friedigende Beziehung gebracht werden konnen.

Die Formel A 27 bei Zeumer, p. 630, schreibt nun ebenfalls die missa de inven-
lione crucis vor; die missa de sancla Trinifale wird bei Zeumer in A 30, p. 633, ge-
nannt. In dem Gebet Domine Jhesu (Z. 26-33) zeigt unser Text eine auffallige Ahn-
lichkeit mit der Formulierung im eben erwihnten besser erhaltenen Exorzismus
fiir Brot oder Kése aus Saint-Serge in Angers (Zeumer A 27, p. 630), iiber dessen
Entstehungszeit und Geschichte ich nichts in Erfahrung bringen konnte. Diese

1" Diese ist z. B. vorgeschrieben in den bei ZEUMER p. 609, 627, 628, 638, 643 usw.
angefithrten Formularen.

¥ Franz meint p. 363, die sich aus dem Stab und dem hiingenden Psalter erge-
bende Kreuzform sei auch mitbestimmend gewesen fiir die Wahl dieses Meformulars,
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zweifache Ubereinstimmung®® im MeBformular und in der Abfassung des wich-
tigsten GGebetes mull mehr als zufalliger Natur sein; es scheint aber unmaglich, die
Beziehungen zwischen den beiden Formeln néiher zu bestimmen. Die Formulare
entstanden némlich in vielseitiger Abhéngigkeit voneinander. Seit dem 12. Jahr-
hundert wurden sie in Kléstern in besonderen Ritualbiichern gesammelt; in ihrem
Kern sind die darin enthaltenen einzelnen Ritualien oft wesentlich alter®.

Verglichen mit der Mehrzahl der ganz lateinischen Formeln, gehort unser Text
hinsichtlich seiner sprachlichen Formulierung auch in den lateinischen Teilen einem
tiefen Niveau an. Auch das beschriebene Vorgehen erscheint als sehr einfach, ja
liickenhaft, da anderswo erwihnte wichtige Punkte wie die Adjurafio des Probanden
ganz fehlen. In seinem Geist ist es aber viel kirchlicher als andere Vollzugsarten?.

Der auffilligste Unterschied zwischen unserm Text und den andern Ritualien
fiir Gottesurteile ist aber zugleich jener, welcher uns hier besonders interessieren
mull: Als einziger bekannter ist unser Text teilweise auf altfranzosisch verfallt. Die
andern Formeln sind fast ausnahmslos auch in ihren Anwendungsbestimmungen
lateinisch geschrieben; nur ganz vereinzelt kommen auch mittelhochdeutsche vor®,
Es ist allerdings durchaus denkbar, dall noch andere dhnliche altfranzisische Ver-
suche gemacht wurden, sich aber nicht erhalten haben, weil eben doch nur latei-
nische Texte den Anspriichen einer kirchlichen Schriftsprache geniigten.

Das Verhiiltnis zwisehen Latein und Volkssprache in unserer Formel

Wir miissen zunéchst unterscheiden zwischen jenen Teilen, welche eindeutig latei-
nisch sein wollen, und jenen, welche offenbar altfranziésisch sein sollen.

Lateinische Zitate und als solche wohl aus einem Missale abgeschrieben sind die
stichwortartigen Bezeichnungen der variablen Teile der Ordalmessen (Z. 5-14, 46
bis 49, 51-60). Lateinisch ist ferner das Gebet um das bezeugende Eingreifen
Christi (Z. 26-33), welches nach den oben festgehaltenen Beobachtungen wohl auch
schon schriftlich fixiert vorlag, sowie die anschliellende Litanei, welche mit ihren
Anrufungen im iiblichen Hahmen bleibt und vielleicht ebenfalls aus einem litur-
gischen Buch tibernommen wurde (Z. 34-42).

» Vage Anklinge an das lateinische Gebet und die Litanei unseres Textes zeigt
auch die Formel 26e, ZEuMER p. 630, die aus St Gallen aus dem 9. Jahrhundert
stammt. Eher als eine direkte Abhiingigkeit scheint mir dieses Zusammentreffen zu
zeigen, dal} solche Formeln an verschiedenen Orten aus fihnlichen Bestandteilen auf-
gebaut worden sind, weil die Milieus, in denen sie geschaffen wurden, von den glei-
chen Voraussetzungen her lebten,

20 Cf, SCHWERIN, p. 38; NOTTARP, p. 222,

2 Zur Probe mit dem Psalter vergleiche auch die Hinweise bei Scuwenin, p. 3,
57, 58; Norrtanme, p. 37, 45, 83, 214, 230, 231, 321.

2 Cf, ZEUMER, p. 628, 721, 722,
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Altfranzosisch sind die Vorschriften fiir die Vorbereitungen auf das Ordal; das
ist kein liturgischer Text, sondern eine recht unsorgféltige, stichwortartige Aufzih-
lung (Z. 1-4). Volkssprachlich ist ferner die Gebetsaufforderung am Anfang des
eigentlichen Ordals, welche sich an ein weiteres, wohl auch nichtklerikales Publi-
kum richtet und wahrscheinlich laut vorgelesen wurde (Z. 15-21). Die anschlieflen-
den Anweisungen, wie der Psalter aufzuhiingen sei, sind ebenfalls altfranzésisch
(Z. 22-25). Auch die noch folgenden kurzen volkssprachlichen Ausdriicke kénnen
als eine Art Regieanweisungen aufgefalit werden (Z. 45, 50, 61-63).

Wenn wir diese Struktur des Textes vor Augen haben, wirkt die Verteilung auf
die beiden Sprachen sinnvoll, weil die durch die liturgische Tradition geheiligten
Teile in der Sprache der Kirche, dem Latein, verfalit sind, wihrend das iibrige als
eine Art Gebrauchsanweisung dazu in der allgemeinverstindlichen Volkssprache
niedergeschrieben ist, wohl damit MiBverstindnisse ausgeschlossen werden. Eine
Mittelstellung nimmt in ebenfalls sinnvoller Weise die Gebetsaufforderung Z. 15
bis 21 ein, welche vom Volk verstanden werden soll.

Weit weniger iiberzeugend wirkt die Aufteilung auf die zwei Sprachen, wenn wir
eine Einzelanalyse vornehmen, weil es sich dabei zeigt, dali es in den altfranzosi-
schen Textteilen von Latinismen wimmelt und die Umsetzung in die Volkssprache
somit nur sehr unvollkommen gelungen ist. So steht gleich neben dem Lehnwort
oratiuns ein rein lateinisches aqua benedicta (Z. 3-4); neben sainfe Cruiz®, sancta
Maria (Z. 15-16); neben missa de la resurrection, missam de sancta Trinitate (Z. 61).
Verwunderlich ist diese starke Prisenz des Lateinischen in einem «franzésischen»
Text weniger, wenn wir bedenken, dall die Terminologie dieses Stiickes bis auf
einige Sachbezeichnungen ganz der kirchlichen Sphéire angehort. Fiir den kirchlich-
liturgischen Bereich ist aber die lateinische Tradition iibermichtig, wird sie doch
besonders beim Kleriker durch den téglichen Umgang mit lateinischen Gebeten und
Formularen gestiitzt.

So erscheint also ein bedeutender Teil der liturgischen Fachausdriicke im franzi-
sischen Kontext als rein lateinisch, ndmlich elemosinas, missa Z. 2, letania Z. 3,
aqua benedicta Z. 4, sancta Maria Z. 15, sancta Elena Z. 16 (lateinisch miiiten aller-
dings etliche dieser Substantive im Akkusativ stehen); ferner die ganze trinitari-
sche Formel Z. 18, die eigentlich recht unmotiviert hier steht; schlieflich die Be-
zeichnung der Messen von Weihnachten, von Dreifaltigkeit und vom heiligen Ste-
phan Z. 50, 61, 62.

Als Lehnwirter diirfen folgende kirchliche Ausdriicke angesehen werden, welche
noch eine stark latinisierende Gestalt zeigen: iunies Z. 1 (eine ganz isolierte Ent-
wicklung von JEsON1UM); oraliuns Z. 3 (in ihrer stark lateinisch beeinfluliten Ge-
stalt ist die Form singulér fiir diese Epoche: an den lateinischen Stamm wurde eine

# Der auffillige Titel damne vor sainfe Cruiz zeigt eine mechanische Verwendung
dieses Hoheitsausdruckes.
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franzsische Endung angehingt); psalmes Z. 3* (neben dem volkstiimlichen «sal-
mes» kommt diese stark lateinisch gefdrbte Form auch sonst vor); misericordie
Z. 15 (die Form auf -ie ist singulir); rofele Z. 22 und 24 (auch dieses Wort, das in
der volkstiimlichen Form ruele, roele haufig ist, erscheint in einer Gestalt, die sehr
nahe beim Lateinischen roTeLLa bleibt); resurrection Z. 61 diirfte ein gebriuch-
licher Ausdruck zur Bezeichnung von Ostern gewesen sein; fedelz Z. 17 (in den dlte-
sten Texten scheint dieses Wort in substantivischer Verwendung die Form mit -d-
zu bevorzugen). ;

Rein volkssprachlich sind von den liturgischen Ausdriicken die wenig speziellen
Begriffe orer Z. 3, preiuns Z. 15, preient Z. 19, devine Z. 15, sainte, Cruiz Z. 16.

Aus diesem deutlichen Vorherrschen von lateinisch gepriagten Wirtern fiir kirch-
liche Belange in unserm Text darf man nicht schlielen, es habe damals noch keine
volkssprachlichen Ausdriicke fiir diese Dinge gegeben, sondern bloB, dall dem Ver-
fasser wegen seiner klerikalen Bindungen die lateinischen Formen néiherlagen, wenn
er sich schriftlich ausdriicken mufite. Wo es dagegen um die Darstellung eines ma-
teriellen Sachverhaltes geht, nimlich wie das Psalmenbuch aufgehéingt werden soll,
finden wir unbezweifelbar altfranzisische Ausdriicke wie fust, mance, livre Z. 22-24.
Die Flexionsendungen der Verben sind ebenfalls altfranzosisch®, desgleichen die
Pronomina und die Artikel®.

Zum Niveau des Textes

Die Deutung des eigentiimlichen Sprachgemisches auch in jenen Teilen des Textes,
welche eigentlich volkssprachlich sein wollen, darf davon ausgehen, dafl der Ver-
fasser keinerlei Sorgfalt auf stilistische Sauberkeit verwendete, sondern iiberall ge-
wissermallen den Weg des geringsten Widerstandes wihlte: es ging hier nur um
Verstandigung auf der einfachsten Ebene, ohne jegliche Pflege des Ausdrucks. Eben
diese Verstindigung wiire aber wohl bedroht gewesen, wenn man den Text rein
lateinisch abzufassen versucht hitte. Die lateinische Bildung des Milieus, dem das
Formular entstammt, ist offensichtlich mangelhaft gewesen; dafiir zeugen schon die
entstellte und recht unverstindliche Form der lateinischen Gebete, die fehlerhaften
Konstruktionen und die Mischformen unseres Stiicks. An die iiberlieferten lateini-
schen Gebete durfte nicht geriihrt werden, selbst wenn man sie in diesem Milieu

# Gemeint sind die sieben sogenannten Bullpsalmen Nrn. 6, 31, 37, 50, 101, 129,
142 der Vulgala.

3 Deit enguerre, dem aber Z. 45 ein enguirere entspricht; deil faire, deil esire, deil
arer, preiuns, preient, declarast, demonstrasl, puscel esire encolpel, ad, deit prendre, metre,
lier, chidet, prendre (pendre), deil odir, campist, deil dire, enfrel. In der 3. Ps. Sg. er-
scheint Schlull-f nach unbetontem Vokal: puscel, ad, chidel, enirel.

% Chi; ses, sa, ma; oz, loles, tol; ceste, cil; nuls; il, lon, lun; le, la, el, une, un.
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auch nicht mehr ganz verstanden haben wird. Gebete und Benediktionen sind ndm-
lich in solchen Formularen das Primire; das zeigt die Tatsache, dal} in verschiede-
nen Ordalritualien nur sie aufgefiihrt werden, ohne Erwihnung der begleitenden
Handlungen.

Der Verfasser, beziehungsweise der Abschreiber unseres Stiickes, hat seine Kennt-
nisse von Lesen und Schreiben gewill von der lateinischen, speziell kirchenlateini-
schen Tradition. Er hat aber ziemlich sicher auch schon volkssprachliche Schrift-
stiicke gelesen, da sich der Formenstand und die Orthographie der betreffenden
Teile doch recht stark an einen altfranzisischen Normaltypus anschlieBen. Sobald
der Verfasser sich schriftlich auszudriicken versucht, erweist sich fiir den kirchlich-
liturgischen Bereich die lateinische Tradition als iiberméchtig. Der Autor hat ja die
entsprechenden lateinischen Ausdriicke stéindig vor Augen in den MeBbiichern, Bre-
vieren, Ritualien. Infolge ihrer dauernden Verwendung sind auch ganz lateinisch
geprigte Bezeichnungen von liturgischen Vorgingen noch ohne weiteres verstind-
lich; es ist also unnotig, sie der Verstindlichkeit wegen in die Volkssprache umzu-
setzen. AuBerdem bot das Latein in orthographischer Hinsicht wohl weniger
Schwierigkeiten als eine volkssprachliche Fassung und erlaubte die Verwendung
vieler Abkiirzungen. So kommt es, dall der Autor zwar die Verben und die Form-
wiirter auf franzosisch, aber die entscheidenden Fachausdriicke in einem mehr oder
weniger reinen Latein schreibt. Wo es aber um materielle Gegenstdnde geht, sind
die spontansprachlichen Bezeichnungen das Nichstliegende, also tauchen diese auf.

Das Nebeneinander von sancta Maria und sainfe Cruiz Z. 15-16 erklédre ich mir
so, dal} der erste der beiden Ausdriicke in der lateinischen Liturgie so geldufig ist,
dall sich das lateinische Schriftbild psychologisch eher einstellt als eine volkssprach-
liche Ubersetzung, wihrend offenbar beim zweiten Ausdruck die lateinische Tradi-
tion weniger iiberméchtig, die volkstiimliche Verwendung, vielleicht auch in Flii-
chen, stirker ist. Die Anrufung der sancfa Elena® Z. 16, der Mutter des Kaisers
Konstantin, der Auffinderin des Kreuzes Christi, erscheint dagegen wieder in latei-
nischer Form, weil dieser Name kaum volkstiimlich war und im Zusammenhang
mit der Kreuzauffindungsmesse hier aufgenommen wurde. Das Nebeneinander von
Formen wie enquerre und enguirere zeigt, wie stark das lateinische Schriftbild leitend
werden konnte, Da stilistische Sauberkeit sicher die letzte Sorge des Urhebers dieses
kuriosen und unsorgfiltig abgefaBten Mischtextes war, diirfte er sich des sprach-
lichen Bruches kaum bewulit geworden sein, den ein solches Vorgehen darstellt.
Weil es bloll um Verstindigung ging, hat man der volkssprachlichen Formulierung
keine grofe Aufmerksamkeit zugewandt. Indessen wirkt der Text trotz seiner Un-
sorgfiltigkeit wenig dialektal und ziemlich normalisiert. Ein migliches Einwirken
der im normannischen Umkreis schon bestehenden literarischen Werke auf die Nor-
malisierung der Schriftsprache und des Schriftbildes ist nicht auszuschlieBen. In der

¥ Der Fall des anlautenden h ist hiufig in den lateinischen Texten der Zeit.
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Gruppe cose (Z. 1, 20), camp, campiun, campist (Z. 50, 62, 63) ist das anlautende
¢ vor a erhalten, Vom Sprachlichen her spricht nichts gegen die Annahme, der Text
sei in Fécamp in der Normandie entstanden, wie es auch die Herkunft der Hand-
schrift nahelegt.

Die Syntax des franzdsischen Textes ist AuBlerst einfach und voller Fehler. Die
Konstruktionen werden nicht konsequent durchgehalten, Wechsel des Subjektes
nicht klargestellt®. Meistens aber werden kaum richtige Sitze gebildet, sondern
einfach die Begriffe stichwortartig mit ef und que aneinandergereiht. Es entstehen
also kurzatmige, unsichere Ausdriicke, die zeigen, dall dem Verfasser der Uberblick
iiber den darzustellenden Tatbestand abging. Uber- und Unterordnungen fehlen
weitgehend. Eine syntaktische Merkwiirdigkeit ist der gehiufte Gebrauch des Pos-
sessivadjektivs in den Zeilen 1-3. Franz interpretiert aber wohl zu viel hinein, wenn
er dort, wo ein ses steht, eine Bezugnahme auf eine als bekannt vorausgesetzte
Siebenzahl von Verrichtungen sieht®. Im Altfranzisischen hatte das Possessiv-
adjeltiv einen ausgedehnteren Gebrauch als in der neuen Sprache; die Hiufung
kann sich aber auch zufillig ergeben haben als Folge der miihsam aufzédhlenden
Schreibweise.

Das im Altfranziosischen wie im mittelalterlichen Latein héiufige Stilmittel der
Synonymendoppelung® scheint Z. 19 (que il declarast ef il demonstrast) verwendet
worden zu sein. Aullerdem tragen in diesem Ausdruck Alliteration und Wieder-
holung des Subjektpronomens bei zur feierlichen Steigerung des Tones, welche die
ganze Gebetsaufforderung kennzeichnet.

Unser Text gehdrt einer sehr niedern Stilebene an. Die Darstellung des einfachen,
konkreten Sachverhaltes kann nicht als gegliickt angesehen werden; sie wirkt aus-
gesprochen unbeholfen und holprig. Besonders deutlich ergibt sich dieser Eindruck
beim Vergleich mit parallelen lateinischen Texten, weil deren Formeln viel priziser
und sicherer wirken. Es ist also offenbar der sehr niedrige Bildungsstand eines be-
stimmten Milieus von Klerikern, welcher uns das Entstehen dieses seltsamen und
singuliren Dokumentes erkliren mul.

B 7. 17 wechselt spitestens nach sainfes die Konstruktion; das vielgliedrige Akkusa-
tivobjekt gleitet iiber in subjektive Verwendung. Mit gue il fol preient, Z. 18-19, ist
eine solche sicher erreicht.

® Op. cif., p. 392, N 3. Das ist um so weniger wahrscheinlich, als ausgerechnet dort
das Zahlwort ausdriicklich gesetzt wird, wo die Siebenzahl tatsiichlich ein Begriff ist,
niimlich bei den sieben Bulipsalmen.

3 Cf, PETER M. Scuon, Sludien zum Sl der frithen franzisischen Prosa, Analecla
Romanica &, Frankfurt am Main 1960, p. 163-185.
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Verhiiltnis des Formulars zu einer Tradition

Es scheint nicht wahrscheinlich, daB dieser Text eine Ubersetzung eines lateinischen
Formulars ist. Er zeigt ja kein klares Bewulitsein von der Trennung zwischen Fran-
zosisch und Latein, Im Falle einer eigentlichen Ubersetzung wiren wohl die direk-
ten Latinismen weniger zahlreich, die Satzkonstruktionen anders ausgefallen®.

Wir diirfen aber wohl annehmen, dal} bei der Niederschrift ein lateinisches For-
mular und wohl auch ein Mebuch vorlagen, denen der Verfasser die auch in un-
serm Text lateinischen Gebete und die Melitexte entnahm. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dal} sich in der lateinischen Vorlage ebenfalls Anweisungen fiir den Vollzug
des Ordals fanden. Der Verfasser wird aber vor allem auch einen vorgegebenen,
praktisch verwendeten Ritus vor Augen gehabt haben, zu dessen Darstellung ihm
ganz spontan Elemente aus der gesprochenen Alltagssprache einflossen. Im Rah-
men dieses Ritus wurden auch die lateinischen Gebete benutzt, die aufgezeichnet
vorhanden waren. Diese in der Praxis vorgegebenen Elemente galt es nun in der
am wenigsten Schwierigkeiten bietenden Weise schriftlich festzuhalten; eine konse-
quente Umsetzung in die Volkssprache wurde gar nicht angestrebt. Nicht anzu-
nehmen ist, daf hier eine Neuschaffung einer neuen Form von Gottesurteil vorliegt,
da solche Gebriuche ihren Ursprung in der Praxis und nicht in einem Schriftstiick
haben. Wenn die volkssprachliche Darlegung unbeholfen, unklar und wenig prizis
ausfiel, so war das darum nicht schwerwiegend, weil solche Prozeduren ja nicht in
erster Linie schriftlich, sondern im Rahmen einer lebendigen Tradition durch die
personliche Anschauung des Vollzugs iiberliefert werden. Die schriftliche Anleitung
hat den Charakter einer bloflen Gedichtnisstiitze; es geniigt somit eine stichwort-
artige Angabe, welche die Reihenfolge der Vorgédnge und ihre Anzahl in Erinnerung
ruft; wie es genau zu machen sei, daran erinnert man sich dann schon wieder, Auf
eine priizise sprachliche Fixierung kam es blol bei den lateinischen Gebeten und
den Mefformularen an, die man getreulich zu iibernehmen hatte. Wir miissen also
das Original unseres Textes verstehen als nebensiachliche Hilfe fiir den Vollzug von
Handlungen, die in einer lebendigen Tradition stehen.

Aarau Markus Gersbach

3 Die franzdisischen Ausdriicke Z. 15-17 scheinen nicht in der Art des Kirchen-
lateins geformt und lassen keine geldufigen lateinischen Formeln und Konstruktionen
durchschimmern — obschon gerade nachher eine lateinische trinitarische Formel in
den Satz eingeflossen ist.
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