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La proposition inlinitive en franc¢ais moderne

« Proposition infinitive» — voila un terme qui, appliqué a la syn-
taxe du francais moderne, se maintient dans le vague chez presque
tous les grammairiens. Chez les uns, il recouvre tous les infinitifs -
a I'exception de ceux qui se trouvent en emploi nominal; pour les
autres, il ne dénote que le calque, pratiquement disparn depuis le
MNVIIe sieele, de la construction latine «accusativus cum infini-
tivon. Entre ces deux positions diamétralement opposces, il régne
une diversité embarrassanle d’opinion el d’exégése; et il y a méme
des linguistes qui, plus diserétement, évitent 'expression «pro-
position infinitive», quitte & lui substituer des étiquettes non
moins imprécises: «constructions», cemploisy, ele.

C'est pourquol on essaiera, dans ce qui suit, de serrer de plus
pres les déclarations faites & ce propos par certains des meilleurs
syntacticiens francais et étrangers des dernicres décades; on s’at-
tachera ensuite & trouver une réponse a cetle épineuse question:
qu’est-ce qu'une proposition infinitive? Ou plutol: quels infinitils
forment une infinitive?

Damourette et Pichon, s'occupant de ce «liroirs dans le troi-
sicme volume de leur monumental Essai de Grammaire de la
langue [rancaise, déclarent que tout infinitil, «en Ltant qu'exlra-
factif verbals, forme une «sous-phrase infinitivale» qui «est assez
¢troitement intriquée avee le corps méme de la phrase dont il fait
partie's C'est une éliquelte trés commode, parce que Lrés vague,
el qui englobe des infinitifs de presque toutes les catégories, a par-
tir de I'infinitif simple régime (exemple: on pourrail trouver) jus-
qu'a la «sous-phrase infinitivale percontative?s. D’aulre part,
dans le méme chapitre, les mémes savants font mention de «la

! DasoureTTE et Precnon, EGLFE, Paris, 1Y’ Artrey, 1, 111, 1933,

d. 475,
* Op. cil., p. 662, Exemple-type: je ne sais que fairve,
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proposilion infinitive & la maniére latine's, Lype abandonné par
le [rancais contemporain mais imité dans la formule ot Uinfinitif
a pour sujel un pronom relalif el qui «ressemble cerles & une pro-
posilion infinilive?s (¢'esl nous (qui soulignons le mot ressemble!).

F. Brunot n'approfondit pas non plus la question: aux pages
345-348 de son ouvrage La Pensée ef la Langue®, il reconnait une
proposilion infinitive dans le Lour lalin, dans les infinilifs suivant
faire, laisser, ele., el en général dans tous les cas ou I'infinitif a un
sujet différent de celui du verbe régent; il y ajoute aussi les in-
finitifs complétant un verbe impersonnel, et rejetle la tournure
le seul, le dernier @ - (nfinitif, «simple complément formé d'un
infinitil construit avee 4'». D'autre part, I'index du méme ouvrage
cite, sous la rubrique « Propositions infinitivesy, tous les infinitifs!®

La position prise par MM. Le Bidois et par M. G. Gougenheim
est beaucoup plus nette. Les auteurs de la Synlave du francais
moderne signalent la proposition infinitive au sens large (pralique-
ment tous les infinitifs), la propoesition infinilive an sens strick
(acc. -+ inl.; aprés les verbes de perception, faire, laisser); et le
type intermédiaire (pronom relatif ou personnel, objel du verbe
régent el sujet de Uinfinitif)®, M. G, Gougenheim s’explique claire-
ment: « On appelle subordonnée infinitive une subordonnée intro-
duite sans conjonction et dont le verbe est &4 Uinfinitif*s, ce qui
correspond 4 infinitive au sens strict el au type intermeédiaire de
MM, Le Bidois. Cel auleur ne dil pas s'il considére comme infini-
tives les proposilions principales qui emploient ce mode et les
tours centrés sur I'«infinitif potentiels el Peinfinitif delibéralif®»,

L Op, cil., p. 370, Exemple-type {(¢ité ib., p. 573): elle croif foul
gort ban heur dependre de cest Amour (H. O Urfé).

¢ Ih., p. 575. Exemple-tvpe (cité ib., p. 374): il abaltit en pas-
sant quelgues staluelles qu'il ignorail e de Praciléle (J, Lemaitre),

3 17, Brumor, La Pensée el la Langue, Paris, Masson, 3¢ éd., 1936,

' Op. eil., p. 743,

5 Ib., p. B30,

(5ol B Le Bipors, Synlaxe du francais moderne, Paris, Picard,
2 wol, 1935-1938, Cf. t. 11, p. 3006ss.

T G. GovaENHED, Le systéme grammealica de To langue francaise,
Paris, D'Artrey, 1939, p. 334.

& O eil, D206,
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(.. de Boer est a la [ois plus intransigeant et moins cohérent.
«L.a vraie ‘proposition’ inlinitive n'est pas la construction ol le
sujet de infinitif est en méme temps le régime du verbe de la
principale (Je vots le facteur penir, Je laisse mon frére parfir), mais
celle ot le sujet de Uinfinitil n’est pas le régime de ce verbe (Aris-
tole dit apparfenir auv beauv le droil de commander). Ce n'est pas
le type: Video patrem mori, mais le tvpe: Credo palrem morit,»
D'abord, il n'est pas trés exact de dire que, dans le premier cas,
le facteur est le régime du verbe prineipal je vois; le régime est, a
nolre sens, plutol: le facleur venir; ensuile, objection plus grave,
pourquoi se contredire en accordant le titre de proposition infini-
tive au tour prenom relalif ou personnel -+ infinilif — comme le
fait De Boer —, puisque dans une phrase telle la suivante: La ferre
que je erois élre ronde..., le sujet de Uinfinilil (que) esl en méme
temps le régime du verbe principal je crois?

Un recul est marqué par A. Dauzal qui, se placant & un point
de vue spécial, élablit Uidenlité infinitif = infinilive, méme dans
il faut ventrer les foins ou dans on conunence @ i voir clair!®

Fnfin, Loul en s'occupant des différents emplois de ee mode, v
compris «la conslruclion infinilive remplacant des subordon-
néesns, M. M. Biegula ne mentionne méme pas la proposition infini-
tived,

Quant aux ¢tudes consacrées exclusivement a 'infinilif: la these
de S, Eringa, comme Uindique son litre La proposifion infinilive
simple et subjective..., ne discute que certaines constructions bien
définies et n'épuise pas la question?; tandis que IKr. Sandleld re-

V.o Boer, Synlaxe du francaise moderie, Leiden, Univ, Pers,
1947, p. 94, Lexemple d'accusatif avee infinitif en francais est cme-
prunté & Mosrtaiene, Fssais, 111, 12,

Il est trés amusant de constater que De Boer, parti plus d'une
fois en guerre contre la ssuperstition du latine, se résigne ici & ap-
peler le tour francais «accusatif avec infinitif»!

2 A Davear, Grammaive raisonnde de In langae francaise, Lyon,
[AC, d4° éd., 1956, p. 3706ss,

* M. Rucura, Grammaire francaise explicalive, Heidelberg, CoWin-
Ler, 1937, p. 204-211.

PoS. BErinaga, Lo propesition infinitive simple et subjeclive dans fo
prose francaise depuis Malherbe, 1arvis, Champion, 1924,
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jelte le terme proposition infinitive, «qui a 'inconvénient de dé-
signer Loul aussi bien les conslruclions trailées dans le chapilre
précédent [c'est-d-dire sujet < infinitif de proposition indépen-
dante], et d'étre employé, en outre, par beaucoup pour désigner
toute construction ou Uinfinitil est susceplible d’élre remplaceé par
une proposilion subordonnée (avant de parlir, sans mol dire,
ete.)n. Cet auteur préfére Uinfinilif au lien du verbum finitum,
périphrase qui lui permet d’assembler, grice & un systéme de
classification assez confus, non seulement les constructions usuelles
(ace. - inl.; aprés faire, luisser et les verbes de perceplion; dans
'interrogative indirecte, ele.), mais aussi des tours tels que jap-
pelle cela courtr (que Sandfeld interpréte jrappelle | cela courir,
d'ol cela courir = cela est couriri).

Si les traités de syntaxe descriptive ne se donnent pas la peine
d’éclaireir le probléme — dans lequel on ne voil généralement el
tort qu'une simple querelle de terminologie — les manuels de
grammaire normalive essaient de temps en temps, pour des rai-
sons de pédagogie, de définir l'essence de celte insidieuse proposi-
tion infinitive. Nous nous contenterons de recourir 4 deux ou-
vrages — les meilleurs du genre: La Grammaire Larousse du NX°
siecle el Le Bon Usage.

La Grammaire Larousse acceple comme propositions infinitives
les tours complétifs usuels (apres faire, laisser non auxiliaires el
les verbes de perception; pronom relatif - infinitif) qu’il ne faul
pas confondre avee les «vraies propositions infinitives latines », [ré-
quentes encore dans le francais litléraire des XVIe et XVII®
sieeles. D'autre part, von lrouve encore une sorte de proposilion
infinitive aprés ordonner, defendre, permettre, dire (ordonner), em-
pécher, prier. L'infinitif est inlroduit par de; il a pour sujet un
nom ou un pronom qui serl de complément d’objet direct ou in-
direct au verbe prineipal: Je Pai prié de cesser ses manceupres, »
£t plus loin: «On peut élendre le nom de proposilion infinitive
i des proposilions a Uinfinilil dont le sujet, non exprimé, est le
méme que celui du verbe principal (propositions quelquefois

L ISR, SANDFELD, Syndave du francals condemporain, L. 111 L' In-

fiinilif, Copenhague el Paris, Droz, 19043, p. 165,
= Op.eil., p. 184
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introduites par une préposition), » On aboulit done a I'équivalence
infinilij = infinitive, & la « proposition introduite par une préposi-
tion» et & un exemple tel que:

wte ne peur pas mouriv encorey (Chénier)?!

qu'on retrouve, au paragraphe 108 (1°) du méme ouvrage, comme
exemple d’infinilif complément d’objel ne jormant pas proposition
(puisque les auteurs envisagent dans un paragraphe a part — 108
(2°) — le complément d’objel formanl proposition!).

De méme, Uinfinitif prépositionnel qui, & la page 70 de la Gram-
muaire Larousse, s’appelle simple complément circonstanciel, de-
vient, & la page 114, proposilion: « Mais trés souvent il est possible
de remplacer ces propositions conjonctives par des infinilifs pré-
positionnels (prépositions afin de, pour, en vue de, de peur de); en
général il vaut mieux que principale et infinitive aient le méme
sujet...» Les mols principale el infiniltive laissenl enlendre claire-
ment que, dans ces synlagmes, préposition - infinilil = propo-
sition infinitive!

Enfin, pour M. M. Grevisse, infinitive est loujours une com-
plétive, interrogalive ou non; le moyen de la reconnaitre est lout
a fait empirique: «On n'a affaire & une proposition infinilive que
si l'infinitif peut se résoudre en une lorme personnelle: J'enfends
le train sifflev = J'enlends le train qui siffle, jenlends que le
{rain siffle. Sinon, Uinfinitif sert simplement de nom complément:
Le plaisir de live = le plaisir de la lecture. L'arl de parvler = Uarl
de la parole®.» Cet auteur trouve cing Lypes (sept sous-Lypes) de
proposilion infinilive:

12 Sans sujel exprimé:
a) (i) Je veur, je dois, [espére, je pewr, je crois partiv
bientat,

U Grammaire Larousse da XN X7 siécle, Parvis, Larousse. Les cila-
Lions sonl empruntées au paragraphe 148 (39), p. 95-98. CIL aussi
paragraphe 408, p. 344,

* M. Grevissi, Le Bon Usage, Paris, Geuthner, 7¢ ¢d., 1959, Les
citations et les exemples qui s'ensuivent sont empruntdes aux pages
098-1000. La division du Lype Ta en lrois sous-Lypes (i), (i) et (iii)
est la nolre.
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(i) JSendrai, un soir, dans un salon oit je savais la trow-
ver (Fromenlin).
(1i1) Je ne sais @ gui e confier, on m’adresser.,
by Elle cherche des yewy on s’asseoir (Gide).
¢) Je lui commande, je le prie d’obéir.

20 Avee sujel exprimé:
a) (apres les verbes de perceplion — y compris poiei; aprés
jaire, laisser, et certains autres).
by Je servais les idées gue je savais étre vitales (Maurras).

Le eritére employé par AL M. Grevisse nous parail commode,
mais peu scientifique; ingénieux, mais pas irréprochable. En effet:

1o IZst-ce que vraiment fenlends le lrain siffler = jenfends le
frain qui siffle, j'entends que le train siffle? Sémantiquement, ces
expressions ne sonl pas absolument équivalentes.

2o Léquivalence syntaxique n'est pas respeclée non plus; le
fait qu’une complétive & Uinfinitif puisse se laisser remplacer par
une subordonnée relative (qui siffle) ne prouve pas grand-chose,
il NOS yeux.

40 S, dans le tyvpe Ta (i) on admel 'égalité: je crois parlir
bientil = je crois que je partirai bientsf, on voit mal quel serail le
substitul de je penr. je veur parlir bienfol (*je peux, je veur que je
parle?). EL si l'on aceeple déja je pear partir parmiles infinitives,
pourquoi refuser le droil de cilé 4 je piens de parlir ou au moins 4
je vuis parlir? list-ce que 'auxiliarité, avee ses diverses nuances
de semi-auxiliarité, est effectivement un bon eritére pour juger
de Pessence de la proposilion infinitive?

e

Il esl done évident que la plupart des synlacliciens n'onl pas
cru devoir spécifier ce qu'était, d’apres eux, la proposition infini-
tive; qu'ils ont préféreé tourner la dilliculté en nous proposant des
esortess d'infinilives, des «sous-phrases» el des «constructionss
infinilives, des infinilives «au sens larges, ele.; qu’ils ont ou bien
oubli¢ d'indiquer les critéres permettant de reconnaitre ce tvpe
de proposition, ou bien ¢tabli des prineipes peu valables.
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Nous Lacherons & notre tour de trouver une solution & ce pelit
probléme; qu'on ne s'altende pas i des résultats surprenants,
puisque la plupart des infinitives que nous admeltrons comme
telles ne seronl, grosse modo, que eelles qu'ont reconnues nos de-
vaneciers. 1l s'agira simplement de rappeler certains axiomes de
syntaxe, d'é¢tablir quelques eritéres de elassification, de meltre un
peu d'ordre dans la masse des exemples courants el surtoul d’en
rejeler plusieurs.

1o Toul verbe & une forme personnelle et i sens plein' forme
proposition. Toul infinitil ne Torme pas néeessairement proposi-
Lion, puisque sa double nature — nominale ¢l verbale — peul sy
Opposer.

20 Nous ¢cartons done définitivement les infinilifs en emploi
nominal ou quasi nominal. Dans Parlir ¢'esé mourir un pen on ne
saurait nullement voir trois propositions (dont deux infinitives!).
Pas de proposition non plus quand Pinfinilil, quasi nominal, sert
de complément du nom (défense de fumer, desiv de reassir), ou
d'altribul du complément (jappelle vela courir).

3o Nous rejetons également les infinitifs «absolus®*s de formules
figées: savoir, révérence parler,

Ao Llinfinitif de proposition indépendante (el prineipale) est
généralement le substifod stylistiyue 'une forme personnelle; il ne
fournit donc pas de proposition infinitive proprement dite dans
les cas suivanls: infinilif inferrogalif of cxelamalif; infinilif de nar-
ration; infinilif impératif (style «ceriteaus et style «journal in-
timen); infinitif esiyle du Palais .

52 Seul Uinfinilil de proposition subordonnée peual [ormer une
proposition infinitive, pourvu qu'il jouisse dune cerlaine aulo-
nomie par rapport au verbe régent — ce qui arrive dans un des
denx cas suivants: a) lorsque Uinfinitil est introduit par un outil

! Les formes verbales personnelles ligées dans un emploi parli-
culier el & valeur verbale atténudée peuvent ne plus former proposi-
tion, Exemples: voicf, voild, le tour interrogalil esl-ce gute, 1a for-
mule de mise en vedetle e'est ... gue, la localion conjonelive soil que,
efe

KR, SARDFELD, op. eil., p.213.

@ Nombreux exemples cher ISR, SaNorienp, op, cil., p. 159-214.
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de subordination, relatil ou interrogatif; ou b) lorsque son sujet,
exprimé ou non, est différent de celui du verbe principal.

Ge Linfinitif ne construit done pas proposition:

a) quand il a le méme sujet que le verbe régent et qu'il esl in-
troduil par une préposition ou locution préposilive a sens net: Je
Ual dit afin de terminer la discussion ¢l sans hésiter);

h) lorsque, prétendument passif, il est en réalité actif (done
méme 8’11 a un sujet — indéterminé — bien a lui): maison i vendre;
jolie @ eroquer. Dans ces cas, infinitif sert de simple complément
de but, destination, conséquence, intensité, ete., du nom ou de
Padjectil; :

¢) s'il ecompléte directement ou a travers une préposilion & sens
affaibli, mais sans changement de sujet, un autre verbe: je peuy,
jlespére, je commence a, ele., parvler;

d) toutes les lois qu'il joue le role d'un complément circonstan-
ciel de but sans préposition et sans changement de sujet aupres
d'un verbe de mouvement ou d'immobilité: il est allé ehereher
le médecin; restez diner?,

79 Le premier des sepl sous-tyvpes d'infinitive admis par M. M.
Grevisse (je pewr partiv, cle)) est done a rejeter.,

Le deuxiéme tour [eas fa (i)] mériterail peut-élre de s'appeler
une infinitive; comparons en effet la phrase de Fromentin citée par
Iauteur du Bon Usage:

Lentrai, un soir, dans un salon ol je savais la trowver
avee celle phrase imaginée par nous:
Je savais la trowver chague fois que je la perdais.
Dans le premier exemple je savais la frouver = je savais que jal-
lais la Lrouver; dans le second = je savais comment (m’y prendre
pour) la Lrouver.

IZn outre, cel emploi particulier de savoir (ignorer, dire) avee
infinilif’ et sans changement de sujel rappelle élrangement I'in-
finitive du Lype 2b: Je servais les idées que Je savais élre vilules
(Maurras). 1l est done naturel que ce tour, trés litléraire dailleurs,
soil parfois considéré, & cause de son sémantisme, comme une pro-

by Infinilif régime direcl progrédiencer dPaprés DasounreTTe ef
Prciiox, EGLIE, L 1L, p. 504 et 508,
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position infinitive. A notre sens, il laut ¥ voir une construction
spéciale du verbe savoir (ignorer, dire), a laquelle on ne saurail
toutefois accorder Ie Lilre de proposition infinitive, puisqu’elle ne
porte aucun des deux signes extérieurs — done linguistiques — de
Pinfinilive: oulil subordinateur ou changement de sujet.

89 Quelles sonl done les véritables, les seules «infinitivess?
Selon nous, il n'v en a que trois:

a) L'infinitive-interrogative indirecle dans le sens le plus large
du terme «inlerrogative indirecleys, ce qui permel de réunir sous
une seule rubrique les sous-Lypes fa (i) et £b de la liste de M. M.
Grevisse.

b) Llinfinilive aprés les verbes de volonlé, conseil, priére, em-
péchement, ete., de factivite', de perceplion et quelques autres
(types Ie et 2a), Uinfinitif ayant un sujet, exprimé ou non, dillé-
renl de celui du verbe régenl.

On pourrait faire objection au type je ui ordonne de venir, je
Uinvile @ diner en soulenant que Uinfinitif, étant prépositionnel,
esl incapable d'v former proposition. N'oublions pas cependant
que dans cetle construction les préposilions a el de, presque Lo-
talement sublimées quant au sens, ne font autre chose que combler
un «hiatus syntaxique®»; et que Pinfinitif a une large mesure
d'autonomie vis-i-vis du verbe principal puisqu'il posséde son
sujet & lui. L'analyse de la phrase n'est pas: je ... ordonne | lui
venir, mais: je [ui ordonne | il (contenu dans lui) venir.

De méme, nous ne croyons pas qu'il v ait une dilférence, pour
notre propos, entre 'emploi «semi-auxiliaire» el 'emploi «non
auxiliaire» des verbes faire et laisser (comme le dit la Grammaire
Larousse, qui voudrait voir une infinitive seulement dans le se-
cond cas®). La distinction n'esl pas nette et la construction de-

Uy Immixtions fid., ib., £V, ch. xxviii: verbes faire, laisser, voir.

* Expression due & C. pe Boen, Infroduction a U Elude de la syn-
taxe du francais, Paris, Droz, 1933, p. 42,

Ne pas confondre le tour Je Uinvife a venir avee Je Uinvile pour
discuter la chose, ot 19 pour disculer est un complémenl circons-
tanciel introduit par une préposition 4 sens pleing 20 Vinfinitif n’a
pas un sujet différent de celui du verbe je Uinvite.

* Grammaire Larousse du X X* siécle, paragraphe 148 (19).
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meure la meéme. Aulrement dil, il ¥ a pour nous des proposilions
infinitives dans Ltous les exemples suivanls: je fais lire, je fais lire
tes enfants, je les fais lire, je fais lire le journal aur enfants, je lear
Jats ive e journal, jele lenr fais live; avee cinfinilif réfléchi s if 8'est
liissé aceuser sans profester; il a laissé ce malhe ureny inconscient
s'accuser lui-méme.

D’autre parl, Vexemple cité toujours par M. M. Grevisse: [t
poici eommencer le réve de Shakespearve (J. Lemailre), se
laisse interpréter soit comme principale - infinitive (voici gar-
danl sa foree verbale), soil comme une seule proposition indépen-
dante dans laquelle la formule présentatif -+ infinitif n’est que le
substitut stylistique d’un seul verbe personnel (= Le réve de
Shakespeare commence),

¢) Liinlinitive ayant pour sujel un pronom personnel ou relatif,
régime du verbe principal (cas 2b ehez M. M. Grevisse). La phrase
de Maurras Je servais les idées que je savais étre vitales pourrait
reveliv la forme Je servais ces idées, car je les savais étre vitales.
A plus forte raison devrait-on inclure iei la construction latine
nom -+ infinilif... si elle existail encore en francais!®

Jérusalem Al Lorian

U Buunor (op. cil., p. 318), auguel nous empruntons les deux
excmples.

2 Dasvovnerre ol Picnox citenl un «aceusatif avee infinitifs
datant de 19251 Ci. EGLEF, L. 111, p. 873,
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