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Das Priasenssvstem der siidlichen und
¥
stidwestlichen Romania

In der lateinischen Grammatik teilt man die Verben nach der
Art der Priasensbildung in vier bzw. fiinf Klassen ein:

I (a-KKonj.) 11 (e-KKonj.) 111 (konson. Konj.) IV (i-IKonj.)

(a) (b)
Ind.  cdnlo léneo dico fdcio dtdio
cdnliis ténés dicis facis dudis
cantal lénet dicit fareil dunddit
canldmus  fenémus dicimus  fdeimus  awdimus
canlalis lenétis dicilis fdcilis andilis
cantant lénent dicunt faciunt  dudiund
Konj. edntem léneam dicam faciam  aundiam
cantes léneas dicas facias dudias
HswW. 15w, usw, LS., LI5W,

Charakteristisch ist dabei die Verteilung des Themavokals a,
der in der ersten IKlasse den Indikativ, in allen anderen aber den
Konjunktiv beherrschl, withrend umgekehrt der Themavokal e
zur Kennzeichnung des IKonjunktivs in der ersten, aber des Indi-
kativs in der zweiten IKlasse dient.

Aus diesem Uberkreuzschema ergibt sich eine gewisse Sonder-
stellung der a-Konjugation gegeniiber allen anderen zusammen.

Die romanischen Sprachen erben dieses System, gestalten es
jedoch auf ihre Weise um. Am stabilsten ist der a-Fligel (d. h.
die Gesamtheit der Formen mit dem Themavokal a), der in der
Tat iiberall erhalten bleibt, wo die unbetonten Auslautsilben
nicht schwinden und das Prinzip der Scheidung von Indikativ
und Konjunktiv seinen Wert behilt®.

U Zum a-Flitgel gehdren die Konjunktive II, ITI, IV: ilal. fenga
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Auch der Konjunktiv der ersten Klasse ist verhiiltnismifig gut
erhalten: im Spanischen und Portugiesischen bleiben canfe cantes
usw., wihrend das [talienische hier in den stammbetonten For-
men i durchfiihrt (canfi canti canti — canfino)*.

Den schwachen Punkt im System bilden die Indikativiormen
der [Klassen I1, 111a, 11D, IV. Diese vier Klassen besitzen als ge-
meinsames Kennzeichen den Themavokal & im Konjunktiv, sein
Nichtvorhandensein im Indikativ sowie die Endung -o der
1. Sing. Ind.

Diese Gemeinsamkeiten sind bedeutsam; sie haben eine stéindige
latente Tendenz zur Verschmelzung der vier [ Klassen
zur Folge.

Innerhalb einer jeden Klasse stehen die einzelnen Formen nicht
alle gleichwertig nebeneinander, sondern sie bilden drei Gruppen
mit ganz bestimmten gemeinsamen Kennzeichen:

A) 1. Sing.: Endung -o; Ubereinstimmung des Stammes mit
allen Formen des Konjunktivs:

tene|o dic/o facifo auedi o
fene/am dic/am facijam atudi fam
tene/as dic/as facijas audi jas
U5W, 5, LW, UEW,

Diese Ubereinstimmung gewinnt an Wichtigkeit im Zuge laut-
licher Verinderungen (Palatalisicrung und Assibilierung) der
Konsonanten (cf. port. fenho-tenha gegeniiber tens—tem, digo-diga
gegeniiber dizes—diz, span. hago-haga [ haces-hace, it. faceio-
faccia | fai-fa u.a.), durch die sich die 1. Sing. Ind. klanglich
immer mehr von den iibrigen Indikativiformen entfernt.

B) Die zweite Gruppe wird gebildet durch die 2. Sing., 3. Sing.
und 3. Plur.; hinzu kommt noch der Imper. Sing.; der Unter-
schied gegeniiber der ersten Gruppe liegt im Konsonantismus,
gegeniiber der dritten in der Stammbetonung und in der Einsil-
bigkeit der Endung:

dica foccia; span. fenga diga haga oiga; port. fenha diga jaca oiga
(ouea) mitsaml Paradigmala, sowie der Indikaliv der 1. IKlasse,
VG, Mever-Liexke, RG 11, § 145; Rownvrs, Hist, Gramm. 11,

§ 555,



Prisenssystem der siidlichen und siidwestlichen Romania 41

tenes dicis [aeis audis
tenet dicit facit audit
lenent dicunt (faciunt)  (audiunt)
lene! dic! dice!™ fac! face!* audi!

Die Stellung der 3. Plur. ist wenig eindeutig und nicht in allen
vier Klassen dieselbe:

TENENT pallt zu TENES TENET besser als zu TENEO
picuntT palBt zunichst gleich gut zu picis picir und zu pico, nach
erfolgter Palatalisierung des ¢ aber besser zu nico.

FAGCIUNT FACIO FACIS FACIS
AUDIUNT [ansen DL AU s AUDLS AUDIT

In dieser Unvollkommenheit des Systems liegt ein Ansalzpunkt
filr Analogiebildungen, die in verschiedenen Richtungen verlau-
fen konnen:

1. Angleichung von TENENT DICUNT FACIUNT AUDIUNT unter
sich (exo-paradigmatische Analogie):

a) nach TENENT: span. lienen  dicen hacen  oyen:

port.  lém dizemn fazem LD !
lukan. fénona  didona  [ddona;
b) nach prcunT: Tum.  fin zie fac aud.

2. Angleichung von 1. Sing. und 3. Plur. (endo-paradigmatische
Analogie oder Ubertragung) in zwei Richtungen:

a) it. fexcono nach fexco (<< TENEO), piacciono nach piac-
clo (<< PLACEO);

b) it. vepo nach venono (<< vipunT).

Das Italienische hat in diesen Fillen mehrere Typen von Ana-
logie durchgefiihrt, namlich 1b, 2a und 2b; eine Form wie
tengono ist sogar doppelt analogisch: -~N6G- nach fengo und -ono
nach dicono®,

U Alte Formen, neben FAC belegl; ef. WacNEiR, 1D 14, p. 148,

* Nach rouvrs, op. cit., § 532, wiire die Analogie von sono aus-
gegangen, das selbst sein -0 erst durch Analogie hekommen hatte.
Aber wir finden die Endung in der Laulform -unu auch dort, wo
stall sono sunf{u) herrschil, niimlich in Mittel- und Stidapulien: hier
trifft Ronvrs” Erklirung also sicher nichtl zu.
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Das Franzisische ist in diesem Falle sehr archaisch und erhilt
zuniichst noch die Unterscheidung von -ext und -uxt aufrecht,
wie die verschiedene Behandlung des ¢ in plaisent (< PLACENT)
und afr. dienl (< picuwT) beweist!; durch die frithe IReduktion
der nachtonigen Vokale wird diese Unterscheidung jedoch gegen-
slandslos,

Einen besonderen Fall stellt das Sardische dar, das in den logu-
doresischen Dialekten zwei wverschiedene Endungen aufweist,
nimlich -enf und -int, erstere fiir die (lateinische) 11. und I11. Kon-
jugation, die zusammengefallen sind, letztere [ir die IV.:

lénene fdgene bénini dormini.

Diese Formen stehen, wie auch anderwiirts, in engem System-
zusammenhang mit der 2. und 3. Sing.; wir finden also (z. B. in
Nuoro):

2. 8g.: ténnes(e)  fdakes(e) bénnis(i)
3. Sg.: tinnet(e)  fiket(e) bennil(i)
3. Pl finnene fdkene bénnini

Der Ursprung der i-Formen war bisher ungeklirl. Wihrend
Mever-Litbke noch ihre Existenz bestritt®, fithrt Wagner sie zwar
an®, enthiilt sich aber jeden Kommentars in bezug aul ihre mog-
liche Herkunft.

Im folgenden soll nun versucht werden, das Ritsel aufzukliren,
und zwar durch vergleichende Heranziehung paralleler Erschei-
nungen in anderen romanischen Sprachraumen.

Einige Orle im sidistlichen Lukanien (Noepoli, 5. Giorgio
Lucano) und im angrenzenden Nordostziplel Kalabriens (Canna,
Nocara) weisen im Ind. Priis. der Verba TENERE und vENIRE
folgende Formen aul:

2. 8g.: lénasa fianasa
3. 58, ténada Pianada
3. Pl.: lfnana Fionanat,

U Cf. Mever-LUBke, RG 1L § 139,

t Ib., §141.

310 14, p. 140-144.

i Cf. Lavseena, Die Mundarien Stidlufaniens, ZRPh.-Beihelt 90
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Die Verschiedenheit des Tonvokals beruht auf der Einwirkung
des Vokals der Folgesilbe, der sogenannten « Metaphonies oder
« Harmonisierung». Die angefiihrten kalabro-lukanischen IFormen
gehen also zuriick auf dltere

TENES VENIS
TENET VENIT
TENENT Y ENINT,

d. h. aul ebendieselbe Vorstufe wie die enlsprechenden sardischen
Formen (cl. oben). Zwar sind die Ergebnisse der Harmonisierung
nicht identisch: im Logudoresischen geschlossener Volial, im ka-
labro-lukanischen Grenzgebiet dagegen Diphthong, aber dia-
chronisch gesehen geht der Diphthong auf geschlossenen Vokal
zuriick!. Die gemeinsame Neuerung *vexint steht demnach
auller Zweifel®.

Damit wird das Problem noch interessanter, aber keineswegs
gelost. Zu diesem Zweck miissen wir die dritte Gruppe von Pri-
sensformen mit heranziehen, die wir hisher unberiicksichtigt ge-
lassen haben:

C) Withrend die 1. Sing. des Indikativs sich systematisch dem

(Halle 1939), §§ 341/42, 370/71. In Canna ist {3 selkkundir zu § gewor-
den, cf. ib, §7.

v Cf. LavsperG, RF 60, 304s. und ZRPh 67, 325. — Scutnns
Ansicht, wonach sowohl in 5id- und Mittelitalicn als auch in Por-
tugal und in Sardinien (!) ¢ ¢ aus Diphthongen ie uo hervorgegan-
gen wiiren (ef. RF 50,278 X 8 und p. 303s.; Cahiers 8. Pugcariu I,
1952, p. 88), ist allzn unwahrscheinlich und IaBt sich aus verschie-
denen Griinden nicht halten, u, a. auch wegen der geographischen
Verteilung: Randlage der Monophthongzonen; dazu LAUSBERG,
loe. eif., ferner Verf.,, VRom. 14, 230,

? Die Annahme Lausseras, die Harmonisierung sei laulgeselz-
lich nur in der 2. Sing. (Endung -Is) eingetreten und dann von dort
aus analogisch auf die anderen beiden oder gar drei (1) Formen
ausgedehnt worden (cl. Sddluk., § 342}, ist unnotig: in Sardinien
und in der « Mittelzone» bewirkt eben auch { Harmonisierung, Frst
niirdlich der Grenze der Mittelzone, dort wo i gedfinet wird (Chia-
romonte und teilweise auch Francavilla sul Sinni), harmonisiert nur
noch i, nicht i; dort finden wir dann: 2. Sing. pionass dtarmasa —
3. Sing. véna ddérma (= venis venjl [ dormis dormil),
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Konjunktiv zuordnet und die 2. Sing., 3. Sing., 3. Plur. mit dem
Imper. Sing. zusammen eine Gruppe bilden, schlagen sich zu den
heiden restlichen Formen, 1. und 2. Plur., der Imper. Plur. und
— in etwas lockerer Verbindung — der Infinitiv:

tenfemus  dic/imus  fde/imus  aud/imus

tenfeétis dic/ilis fdefitis aud/ilis
ten jéte! dic/ite! fdc/ite! aud ite!
len/ére dicfere fdc/ere aud|ire

Das kennzeichnende Merkmal ist bei dieser Gruppe die Zweisil-
bigkeit der Endung.

Hier bot nun die Verschiedenheit der Betonung den analogi-
schen Ausgleichstendenzen allerlei Spielraum. Die (wenigstens
scheinbar) klarsten Verhiltnisse liegen dabei im Spanischen und
Portugiesischen vor, wo praktisch in allen Fillen der Akzent auf
die Pianultima gelegt wird. Da [ gedlinet wird (= ¢), fallen die
Klassen Illa und IIIb nicht mit IV, sondern mit Il zusammen:

span. tenér leér (< LEGERE)' hacer oir
fenémos  leémos hacémos  oimos
UsW, USW. USW. usw,

(im Portugiesischen entsprechend).

Aber diese Regelung isl weder die einzige noch chronologisch
die dlteste, wie sich an Hand der sardischen und siiditalienischen
Entsprechungen sowie zahlreicher Relikle im Spanischen und
Portugiesischen zeigen lalt.

Zuniichst ist die Stellung des Infinitivs sehr wichtig. Hier be-
steht eine engere Verwandtschaft zwischen den Klassen II und
II1 (Endung -erE) gegeniiber IV (-irg), die regional bis zur
villigen Angleichung weitergebildet wird, wobei Sardinien der
Proparoxytonie, die Pyrenienhalbinsel dagegen der Paroxytonie
den Vorzug gibt, wihrend Kalabrien und Lukanien schwanken:

logud.  fénnere fjdgere proere (<-*pPLOVERE) fere (< VIDERE)
span. tenér  hacér  lovér ver

U pieeriE = decir, daritber weiter unten.
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Der Themavokal des Infinilivs (IT = II1:e, IV: {) stimmt genau
iitberein mit dem des Imper. Sing.:

TEMERE LEGERE CAPERE AUDIRE
TENE! LEGE CAPE! auprt!

Von hier aus wird nun die Gruppe der stammbetonten Formen
(2. Sing., 3. Sing., 3. Plur.) umgestaltet, d. h. nach LEGERE -
LEGE! bildet man nun auch *LEGES ¥*LEGET *LEGENT (ebensolche
Formen fiir I111b); dieses £ der Endung anstatt 1 bewirkt natiir-
lich keine Harmonisierung:

VENDERE *VENDES *VENDET ==

sard. (Nuoro) béndere bindes(e)  béndel(e)
lukan.-kalabr. flénna fénnasa fiénnada,
gegeniiber: (VENIRE)  VENIS VENIT >
sard. (Nuoro) (bénnere)  bénnis(i) bénnit(r)
lukan.-kalabr. (fani) fianaso fianada
MORIS MORIT ==
sard. (Nuoro) mdris(i) maorit(i)
lukan.-kalabr. miarass miarada.

Noch komplizierter als bei den hier betrachteten Formen liegen
die Verhiltnisse bei der Gruppe der Formen mit zweisilbiger
Endung (zu denen in gewisser Weise auch der Infinitiv gehort);
auch hier wird die Betonung vereinheitlicht, und zwar zugunsten
der Paroxylona:

tenémus fdacimus audimus

lenélis feicilis audilis

tenéte! Jdcite! audile!
wird zu

lenémus [acimus audimus

tenétis fracilis auditis

tenéte! facile! audife!

Kurzes © bleibt selbstverstéindlich geschlossen, wenn es den
Ton und damit Dehnung bekommt, und zwar nicht nur in Sar-
dinien und in der«Mittelzones, sondern in alter Zeit auch aufl der
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Pyrenfienhalbinsel. Davon zeugen eine Menge Relikte, wie span.
decimos pedimos recibimos permilimos u. a.', port. pedimos per-
mifimos cingimos luzimos aduzimos correqgimos caimos® constriimos
consumimos u., a., die dann im Verein mit der 2. Plur. schlielflich
auch die zugehirigen Infinitive mitgerissen haben (span. decir
pedir recebir permitir; port. pedir permilir cingir luzir aduzir
corrigir cair usw.), wodurch sich der Ubertritt dieser Verba in die
1-IKlasse vollzog.

Das Nebeneinander von logud. fdgere — fdge — fagimos und
fennere — lénne — *{enémos in der -Klasse hat sich nicht halten
kinnen, sondern die Alternanz e:i ist verallgemeinert worden:
lénnere — lénne — lenimos.

Anders liegen die Verhiiltnisse im Campidano und in Siidita-
lien. Hier sind nachloniges 1 und g unter 1 zusammengefallen;
dadurch entstand eine regelmiillige morphonologische Alternanz
¢:1, neben @24, also

tenémus | ftenif
(fdacimus) | ficil
audimus | daudif.

Naech demselben Prinzip (1. Analogiesatz von Kurylowicz) wie
im Logudoresischen, aber mit entgegengesetztem Ergebnis, wird
auch hier die komplizierte Alternanz e:i (¢é:i) aufl Koslen der
einfacheren i:1 (i:1) verallgemeinert:

tenéemus [ fenil
audémus | andif.

Der erste Analogiesatz von Kurylowicz lautet®: Un morpheme
bipartite tend a s’assimiler un morphéme isofonctionnel consis-
tant uniquement en un des deux éléments, c.-a-d. le morphéme
composé remplace le morpheme simple. — Im Falle des Kampi-
danesischen und des Siiditalienischen bestehen die Morpheme
-emus [ -élis aus zwei Kennzeichen: Personsuffix (-mus [ -fis) +

L CL MexExpez Proan, Manual de gramaiica histdrica espaiola,
§111.

* O Winniams, From Latin fo Portugnese, § 148, 2,

* Acta ling. ¥V, p. 20,
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Wechsel des Themavolkals, d. h. ¢ anstelle des § in den anderen
Formen; die Morpheme -imus /[ -ilis sind dagegen nur durch die
Endung gekennzeichnet. -émus und -imus baw, -éfis und -ilis sind
funktionsgleich: folglich tendiert die Analogie (falls sie eintritt! -
cf. Kurvlowicz, op. cit., p. 20 und 32) zur Absorplion des einfa-
chen Morphems durch das komplizierte, d. h. in unserem Falle
zum Ersatz von -imus | -ilis durch -émus [ -élis.

Im Logudoresischen dagegen wirkt die Analogie nur in der E-
und konsonantischen Konjugation. Die vier stammbetonten For-
men weisen hier im Gegensalz zum Kampidanesischen g auf
({énes ténel ténent — téne! | fdces fdcel fdacent - jdace!); demnach ist
-imus | -itis die kompliziertere Bildung gegeniiber -émus | -élis
und tragt folglich den Sieg davon.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Fall des Infini-
tivs, dessen logudoresische und kampidanesische Formen nur
lantlich voneinander abweichen, morphologisch aber die gleichen
Neverungen aulweisen. Auch diese Talsache findet ihre Erkla-
rung mit Hilfe des oben angefiihrten 1. Analogiesatzes. Der Infi-
nitiv steht in enger Beziehung zum Imperativ Sing., welcher
hiufig den reinen Stamm oder genauer, das Verbalthema dar-
stellt. Im Italienischen sind sogar nach den lautgesetzlich ver-
kiirzten Imperativen neue Infinitiviormen gebildet worden: fare
nach fa! < fac! - dire nach di! < dic! — Aul Grund ihrer engen
Bezichung zum Imperativ (Sing.) bewahren im Sardischen die
Infinitive der konsonantischen Konjugation ihiren Akzent auf der
drittletzten Silbe; also: fdcere aber facimus facilis. Da nun neben-
einander stehen:

log.: face! fdcere facimus  facilis
tenne! *fenere tenimus tenilis
audi | audire audimus  audifis

kamp.:  *fdci! *fdciri *facémus  *facélis
tenni! tenéri fenémus  fenélis
ciurdi! audiri audemus  audeélis,

ist fdcere [ *fdeiri komplizierter als die beiden anderen Infinitiv-
typen in bezug aul die Opposition zu den (einheitlichen) Formen
der 1. und 2. Plur., weshalb die Infinitive der - und vereinzelt
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sogar der 1-Konjugation nun analog nach riceEre umgebildet
werden; so erkliren sich die heuligen Formen lénnere [ énniri,
bennere | bénnirt, biere | birt (< TENERE, VENIRE, VIDERE) u. a.

Um aul die Bildung der 1. und 2. Plur. zuriickzukommen: die
oben erwiithnten einheitlichen Formen auf -émus | -élis stellen die
Grundlage sowohl der kampidanesischen -¢/us €/is-* als auch der
verschiedenen siiditalienischen Formen dar. In der Tat finden
wir in den Orten des von Lausberg untersuchten Gebietes -éma
bzw. -lama, die aul einheitlich durchgeliihrtes -émus zuriickgehen?,
desgleichen weiter siidlich und westlich davon, in Maratea und
Verbicaro®* sowie in Agromonte (Latronico). Aber auch das in
Apulien, Lukanien und Kampanien weit verbreitete -ima kann
ebenso gut aul -émus wie aul -imus®* zuriickgehen, weil namlich
auslautendes -s beim Abfall hier Schlieung bewirkt, wahrschein-
lich indem es zuerst zu -i wurde, in betonter wie in unbetonter
Silbes; also:

nos = nai = nui  (Apul., Lukan., Kampan.)
ntii (lukan.-kalabr. Grenzgebiet)
s = ~*émui = *ému
= -im2  (Apul., Lukan., Kampan.)
-iama (lukan.-kalabr. Grenzgebiet)*.

Es wiirde zu weit [lihren, an dieser Stelle aul das Schicksal des
auslautenden -s in Siditalien im allgemeinen einzugehen. I

! Cf. Waexnen, ID 14, p. 141ss,
Cf. Sddlukanien, § 353,

* LEbenso wie -énmis und fmus allen auch -8#is und -His durch
Harmonisierung zusammen; cf. rouvrs, Hisi. Gramm. 11, p. 297,
N 1.

1 Im nordlichen Siiditalien dagegen [l das -s der Verbalendung
-mus ab, ohne irgendeine Wirkung auszuiiben, also nichl lautge-
setzlich; desgleichen in Miltel- und Norditalien, im gréfiten Teil
des ritoromanischen Sprachgebietes, im Wesliranzisischen, Pro-
venzalischen und Katalanischen (cf. M-L, RG IL §§ 133, 137)
So erklirt sich -émus = -emo, mil geifinelem -&, auch in dem mit-
telitalienischen Gebiel, wo sonsliges -us zu -0 wird und von i#/d =0
unterschieden bleibl. Aus demselben Grunde unterbleibt anch die
Melaphonie und der Zusammenfall der Endungen -emus und -imuos
in einer noch weil ausgedehnleren Zone,

1%
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ibrigen diirfte das angeliihrte Beispiel schon zur Geniige zeigen,
dal} -s auch in unbetonter Silbe zu -i wurde oder zumindest wer-
den konnte. Wie wollte man sonst die parallele Behandlung von
-~0s und -Enmus erkliren, mit Entwicklung zu geschlossenem
Vokal (u i) im einen, zu Diphthong im anderen Gebiet? -

Wie wir gesehen haben, erfolgt durch die verschiedensten Ana-
logiebildungen eine vollige Verschmelzung zunichst der I1. mit
der I1I. Konjugationsklasse (erst spiiter in Siditalien auch mit
der IV.), und es entsteht ein neues System, das auf weitgehender
Vereinheitlichung des Themavokals beruht:

Inl.: CANTARE  FACERE VENIRE

Imp.: caNTA ! FACG(E)! VENI!
CANTATE *FACETE [ FACITE! VENITE !

Ind. Priis. (canTo) (FACIO) (VENIO)
CANTAS  *FACES VENIS
CANTAT  *FACET VENIT
CANTAMUS ¥*rFacEMuUs [ *raciMus  VENIMUS
CANTATIS *FACETIS [ ¥FACITIS VENITIS
CANTANT *FACENT FVENINT

Auch das Gerundium (lal. cANTANDD TENENDO DICENDD
FAGIENDO VENIENDO) wurde einmal nach demselben Schema um-
gestaltet. Tatsichlich finden wir in Innersardinien (Nuoro) noch
heute die Unterscheidung nach den drei Konjugationsklassen,
d. h. den Typus cantanpo *racexpo *veninpo!, wihrend die
meisten sardischen Dialekle spiater £ verallgemeinert haben.
Aulier dem Innersardischen hat auch das Portugiesische jenen
Typus bewahrt:

canlar meler senlir
cantando meléndo senfindo
canfamos metermos senfimos;

allerdings ist bei den stammbetonten Formen des Ind. Pris. laut-
geselzlicher Zusammenfall der i- und e-haltigen Endungen einge-

! Cf. WacgnER, 1D 14, p. 152,



50 Helmut Liidtke

treten: meles ~ senles | mele ~ senle | metem ~ senfem. Dald
jedoch vor der Offnung des i auch in Portugal einmal Formen
wie *SENTINT *VENINT (nach SENTIS — SENTIT, VENIS — VENIT)
galten, kann aus dem System der endungshetonten Formen mit
einiger Sicherheit erschlossen werden.

Aufl jeden Fall ist die Herausbildung des dreiklassigen Konju-
gationstypus (a—E-1) eine gemeinsame Neuerung Sardiniens,
(eines Teiles?) der Pyrendenhalbinsel und eines geographisch noch
genauer abzugrenzenden Teiles des siiditalienischen Festlandes,
eine Neuerung, die — auf Grund der historischen Begebenheiten
(romische Eroberung und Kolonisation) — ihren Ursprung in Siid-
italien haben mul}. Eine dialektale Neuerung ist also von
dorther ausgestrahll in die westlichen Provinzen.

An Einzelformen zum Beweis dieser Theorie liegen vor:

1. Die Neuerung *veninT (stalt vExiunT) = logud. bénnini,
kalabro-lukan. fianana.

2. Die Endungen *-gs *-gr *-Exr (statt <15 <17 -uNT/-1UNT) im
Ind. Priis. der Verba der konsonantischen Konjugation; im Lo-
gudoresischen sind diese Endungen als solche erhalten (= -es(e)
-el(e) -ene), in der kalabro-lukanischen Mittelzone ist dagegen Zu-
sammenfall von unbetontem E und 1 unter 2 eingetreten, jedoch
scheint der alte Unterschied noch durch, indem 1 Harmonisierung
bewirkt hat, £ hingegen nicht.

3. Die Neuerung *raceExpo — *veNiNpo (statt rFacieEnpo
VENIENDO); altsard. und nuores. beninde?; port. fazendo — venindo.

4. Die regelméfBigen Perfektformen der portugiesischen e-Kon-
jugation:

(vendi) vendeste vendeu vendemos vendestes venderam, neben:
(senli) sentisle sentiu sentimos senlistes senfiram
(canter) canlasle canlou cantamos canlastes canlaram,

die ebenfalls Neuerungen nach dem a/efi-Schema darstellen?,
mitsamt den dem Perfekt angeschlossenen Formen:

VI ib, und Karle, p. 150,

¢ e Herleitung von -dedi usw. (WiLLiams, § 166, 3) macht
Schwierighkeilen; cf. Pign, A flexdo do verbo em porluguds, BIBLOS
20 (1944), of. p. 394 (§ 52). — Wie dem auch sei, das geschlossene
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Plusquamperf.: vendera senfira cantara®
Konj. Imperl.: vendesse senfisse canfasse?
Ionj. Futur:  vender senfir canfar®.

Die Scheidung der Romania in ein unT- und ein EnT-Gebiet -
nach der 3. Plur. Ind. Priis. — ist, genau genommen, nicht richtig.
In Wirklichkeit gibt es drei verschiedene Zonen, niamlich den
Norden (Frankreich, Alpenland, Oberitalien) mit seiner frithen
Reduktion unbetonter Vokale, ein dstliches Gebiel, welches einer-
seits die vier Konjugationsklassen des Lateinischen bewahrt (so
noch heute in Rumiénien und teilweise in [talien), andererseils
aber in der I1., III. und IV. Klasse die 1. Sing. und die 3. Plur.
bis zu einem gewissen Grade einander angleicht, und ein wesl-
liches Gebiet, das eine Neuwordnung der Konjugation nach drei
Klassen durchfiihrt (a-g-1). Die dstliche und die westliche Neue-
rung sind also phidnomenologisch durchaus verschieden.

Der Verlaufl der Ost—West-Grenze geht aus den bisherigen Dar-
stellungen nicht genau hervort. Da im groliten Teile Siiditaliens
die nachtonigen Vokale nivelliert worden sind und auch ander-
wiirts (Toskana, Latium) vielfach die Endung gewechselt hat?,
missen indirekte Indizien herangezogen werden. Als solche die-
nen das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Harmoni-
sierung, z.B. in *vipunT — vinENT® und die Erhaltung oder Pala-
talisierung des ¢, z. B, In preust — *pircexTt? und *racunt -
*raceNT. Die unr-Formen finden sich besonders zahlreich in der
Toskana, in Umbrien und in Latium, aber auch in den Abruzzen
(P 637: dilwana) und in Apulien (P 717: dikona; P 729: fdakunu;
P 739: fdkune)® sowie im Balkanromanischen: rumén. vdd — fac -
der portugiesischen Formen bedeulel anl jeden Fall eine Einrei-
hung in das A/E/1-Schema.

U CI. WiLLiaMs, § 168; PieL, § 32,

Cf. WiLLiams, § 169,

3 CI WiLLianms, § 170; PiIEL, § 53,

1 Ronwurs z. B, fiihrt in seiner Hist, Gramm. (11, § 532) nur Be-
lege fiir -unT, aber keine fiir -ExT an,

5 Cf. Rouvrs, loc. cil,

% Cf. ib. und AJS Karte 1693; ferner MERrLo, Studi romanzi 6
(1909), p. G9ss.

FOL ATS Karte 1695,

L
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zie usw., dagegen die extT-Formen (didona — fidana — védang) be-
sonders im siidlichen Latium, in Kampanien, Lukanien und Ka-
labrien, aber auch in den Abruzzen und in Apulien, wo sie an-
scheinend eine dltere unt-Schicht iberlagern.

Einher mit der exrt/unT-Scheidung® geht eine andere wichtige
Isoglosse, welche unregelmiillige YVerba mit unsilbischem Stamm,
wie D-aRE sT-ARE betrifft, zu denen sich dann noch die neugebil-
deten Iurzformen anderer Verba (MABERE, VADERE, FACERE) ge-
sellt haben. Das tyrrhenische Siiditalien, Sardinien und die
Pyrenéienhalbinsel weisen auch hier in der 3. Plur. eine gemein-
same Neuerung aul: *vant *HanT nach paxTt sTanT (port.:
ddo estdo vdo hdo; span.: dan estan van han; sard.: dani(a) istani(a)
banli ant{a)®; lukan.: ddnna stdnna vdnno dnna bzw. dana stana
vany dna); *rant hat eine geringe Verbreitung: in Lukanien
finna | fdna neben fdéana; in Portugal dialektal ‘fdo™. Teile Apu-
liens und Ruménien haben dagegen eine ganz andere Analogie-
reihe durchgefiihrt: *paunt *sTaunt (*vaunt) nach *navnr <
*napunt® = apul. dduna stduna vduna duna bew. dina stdna vona®;
rumén. dau stau au’. Hier liegt also ein weiteres Umsichgreifen

! Das Nebeneinander von uvnt- und Ext-Formen in Apulien -
gegeniiber ausschlieflichem -Ext im  tyrrhenischen Teil Siid-
ilaliens (Ixampanien, Lukanien, IKalabrien) — hat groie Bedeulung
fiir die Chronologie: die Verallgemeinerung der Endung -unt
diirfte urspritnglich in einem zusammenhiingenden Gebiet Toskana-
Umbrien-Abruzzen-Apulien—-Balkan gegolten haben; spiiter ist
dann -ExT von Weslen her eingedrungen und hat dic vsT-Zone
Leils zerrissen (Abruzzen), leils fiberlagert (Apulien). -uxt erhiilt
sich auller an den extremen Rindern auch noch in einigen Enklaven
wie z. B. P 714 und P 725 im kampanisch-apulischen Grenzgebiet.

2 Da -eNT und -1xT heule in Siditalien nirgends mchr direkt
unterschieden werden, sprechen wir hier der Einfachheit halber
immer von der «sExT-Zones u. i,

¥ CI WaeneR, 1D 14, p. 157166,

4 Ein volkstiimlicher Spruch in der Beira Alta lautet: «Fio
como te fiio» = porl. faz como te fazem! — ‘fdo’ ist eine versteinerte
FForm.

5 Cf. Rounvrs, Hist, Gramm. 11, § 541,

® 4 ist lautgeselzlich aus ay entstanden, ebenso wic & < aj.

7 Das ist eine gemeinsame Neuerung Apuliens und des Balkans,
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der Endung -unr vor. Das Nebeneinander der dstlichen und der
westlichen Neuerung erstreckt sich wie bei -exT/-UnT, 50 auch
bei -anT/-aunT lings durch die ganze Halbinsel bis in die Tos-
kana®.

An sonstigen gemeinsamen Neuerungen Siiditaliens, Sardiniens
und der Pyrendenhalbinsel sind besonders hervorzuheben: der
flektierte Infinitiv: und ‘trexere’ in der Bedeutung ‘haben'.
Hinzu kommen noch lexikalische Ubereinstimmungen verschie-
dener Arl.

In all diesen Fillen handelt es sich um Ausstrah-
lung dialektaler Neuerungen Siiditaliens in die Pro-
vinzen®.

Venedig Helmul Liidtke

L Cf. Ronvrs, op. cil., §§ 541-543.

2 Cf. Rowuvrs, Sprachliche Bertihrungen zwischen Sardinien und
Stiditalien, § 34 (in Donum natalicium C. Jaberg ..., RH 4, 25ss.).

3 Cf. ib., § 37; ferner H. MEier, Ensaios de Filologina Romdnica
(Lissabon 1948), p. 11s.

1 Nicht aufgeltihrt sind Newerungen, die auller in Siiditalien,
sardinien und auf der Pyrendenhalbinsel auch in Oberilalien,
Gallien oder auf dem Balkan vorkommen,
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