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Si le titre de l'ouvrage presente et coor-
donne par R. Hofstetter et B. Schneuwly
pose comme donne que l'education a ete

une (ou des) science(s) durant les 19e

et 20e siecles, la certitude du lien est

questionnee des l'introduction. Loin
d'etre un handicap, les doutes epistemologiques

et les contradictions internes ä

l'ouvrage sont dans ce type d'analyse une
dimension majeure et presque constitutive
de l'objet ä etudier. Envisager les sciences

de l'education comme une discipline aux
contours certains et aux frontieres arre-
tees, reviendrait ä les figer et ä les reifier,
alors que «toute discipline meme relative-
ment etablie est soumise ä un continuel

reamenagement». (6)
Cet ouvrage collectif a pris naissance

dans le contexte du Congres 2000 de la
Societe suisse pour la recherche en
education tenu ä Geneve autour de la thematique:

«les sciences de l'education:
histoire, etat des lieux, perspectives». II te-

moigne d'un questionnement en train de

se faire. La demarche adoptee fait appa-
raitre dans 19 contributions en francais,
allemand et italien, la pluralite des

approches disciplinaires: historiens, psycho-

138 ¦ logues, philosophes, medecins, polito-

logues sont convoques pour approfondir

par leur analyse la recherche en sciences

de l'education. De cette multiplicite des

regards emerge une discipline qui ne peut
se decliner qu'au pluriel, tant les interactions

entre les scientifiques et leur objet
d'etude sont complexes.

La volonte de ne pas arreter la reflexion,

ni par le choix d'une langue, ni par
le choix d'une orientation epistemolo-
gique cree une structure qui refuse de

construire une trame continue entre les

differentes contributions. Certes,
l'introduction suggere une voie pour la lecture
mais les discours sont degages de ce qui
les suit, les precede ou les entoure. Les

cinq parties ne sont pas appelees cha-

pitres mais «chantiers d'etude». La voie

privilegiee pour rendre compte, dans

l'ensemble de ces «chantiers», de la dy-
namique des contradictions consubstan-

tielles ä l'emergence et au developpement

des sciences de l'education, consiste
ä mettre en avant, dans la singularite des

analyses, les tensions que n'a cesse de

connaitre cette discipline. Les contro-
verses qui apparaissent ä la lecture des

contributions sont sans doute les plus ä

meme de rendre visible le fait que «les

sciences de l'education ont connu un

developpement dont la forme est loin
d'etre lineaire». (10)

Dans une introduction bilingue
(frangais et allemand), R. Hofstetter et
B. Schneuwly replacent le processus de

«disciplinarisation» des sciences de
l'education dans le contexte analytique des

sciences sociales. Loin de rechercher un
objet determine, la «disciplinarisation» est

un processus en perpetuel mouvement.
Elle se construit en fonction de l'evolu-



tion et de la definition des terrains, des

pratiques scientifiques et des reseaux de

communication. «Elle ne presuppose donc
nullement une entite epistemologique
clairement definie et sur laquelle s'accor-
derait la communaute scientifique». (8)
Dans l'introduction sont ancrees des questions

que les auteurs appellent «vives» et

qui traversent les differents chapitres:
«[...] nous focaliserons notre attention sur
les enjeux et questions vives qui trouvent
une resonance particuliere en sciences de

l'education.» (3) Refus lä encore de ceder
ä la facilite d'une analyse univoque.

La premiere partie a recours aux
sources historiques pour circonscrire l'ho-
rizon prealable dans lequel se sont dres-

sees, au tournant des 19e et 20e siecles,
les possibilites d'emergence de la science
de l'education dans le cadre institutionnel
des chaires de pedagogie. Les «premieres
inscriptions academiques de la pedagogie
ou science(s) de l'education» se sont
construites sur un terrain instable malgre
1'ambition de fonder la nouvelle science

sur des criteres scientifiques unifies et
defmitifs. La lecture de ces premiers
travaux permet une analyse comparative des

premisses academiques de la science de

l'education en fonction des contextes

geographiques, historiques et culturels.
Alors que la pedagogie s'est mise

en marche vers la science, apparaissent
des «controverses autour des finalites de

la nouvelle science pour l'education»
comme le signifie le titre de la deuxieme

partie. Les travaux rendent compte de

l'inadequation discursive qui s'installe
entre le savoir des theoriciens et le savoir

pratique des enseignants. Ces differentes
voix permettent d'entendre le processus
de differenciation entre chercheurs et pra-
ticiens: de la «complementarite des röles»
ä la «mefiance et la disqualification reci-

proques». (18)
La troisieme partie poursuit la reflexion

autour du clivage entre «profession

et discipline» et s'interroge sur leurs

«rapports aux demandes sociales». Alors

que les travaux scientifiques se nour-
rissent frequemment de la realite sociale,

les travaux en sciences de l'education

sont, quant ä eux, gaves par la realite

qu'ils doivent analyser: eile est trop
abondante. Des lors, ne parvenant que
tres difficilement ä se distancer des

nombreuses demandes sociales provenant des

milieux educatifs, la pedagogie peine ä se

voir reconnue comme une science ä part
entiere. Contestee par les milieux
scientifiques, pour qui eile ne parvient que trop
rarement ä etablir la distance süffisante

entre la pratique et la theorie, eile Test

aussi par les praticiens, pour qui le
processus social consistant ä transformer en

regles et discours scientifiques les enjeux
educatifs est frequemment percu comme
une perte.

Ne reussissant pas ä s'affirmer
comme discipline autonome, les sciences

de l'education ne peuvent s'affranchir des

autres disciplines avec lesquelles elles

entrent dans un «jeu d'alliances, de dis-

sidences, concurrences, stimulations,

emprunts reciproques». (24) Des lors,
la quatrieme partie se propose d'explo-
rer les «frontieres mouvantes entre

disciplines». La frontiere la plus etendue que
les sciences de l'education partagent avec

d'autres disciplines est celle de l'objet
meme de leur recherche: les phenomenes
educatifs. Elles n'ont pas d'exclusivite
dans l'etude de ces phenomenes. C'est

en franchissant les barrieres de la psychologie,

de la philosophie ou encore de la
medecine qu'elles acquierent leur caution

scientifique.
La derniere partie transforme en sepa-

rations geographiques et politiques les

frontieres qui, jusque lä, n'etaient que
figurees. Le titre: «entre le local et l'uni-
versel. Les contradictions de l'evolution
recente des sciences de l'education» de-

voile le paradoxe qui s'installe entre la 1139
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pretention des sciences de l'education ä

une validite supranationale, et leur reception

dans le microcosme national, voire
local. Certes, des reseaux de recherche
internationaux s'imposent dans l'elaboration

des politiques nationales d'education,

mais la science ne peut se departir
d'une comprehension et d'une Interpretation

differentes en fonction des aires

culturelles.
Les profondes ambigüi'tes et equi-

voques qui ont habite les discours sur les
sciences de l'education, au cours de ces
differentes etudes, laissent envisager une
discipline ä l'identite impossible ä definir.
Cependant, l'ouvrage de R. Hofstetter et
B. Schneuwly, par la reflexion complexe
et collective qu'il suscite, nous prouve
que si l'identite est difficile ä etablir eile
est neanmoins possible. Une teile cons-
tatation n'a de cesse d'eveiller chez le
lecteur une forte envie de poursuivre sa
reflexion. L'abondance et la variete des

references bibliographiques autorisent et

encouragent ce travail.

Laure Neuenschwander (Lausanne)

RAINER CHRISTOPH
SCHWINGES (HG.)
HUMBOLDT INTERNATIONAL
DER EXPORT DES DEUTSCHEN
UNIVERSITÄTSMODELLS
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT
(VERÖFFENTLICHUNGEN
DER GESELLSCHAFT
FÜR UNIVERSITÄTS- UND
WISSENSCHAFTSGESCHICHTE 3)
SCHWABE & CO. AG VERLAG, BASEL 2001, 503 S„

FR. 85.-, €51-

Die Akten dieser im Herbst 1999 vom
Historischen Institut der Universität Bern
gemeinsam mit der Gesellschaft für Uni-
versitäts- und Wissenschaftsgeschichte in
Sigriswil (Schweiz) durchgeführten inter¬

nationalen Tagung legen eindrücklich
Zeugnis ab vom internationalen
Wirkungskreis eines bildungskonzeptionellen

Modells. Längst und weit über den
deutschen Sprachraum hinaus ist der
Name Wilhelm von Humboldt mythisch
verklärt und scheinbar untrennbar mit der
Idee Universität verknüpft. Angesichts
der Diskussionen um die Zukunft der

Universitäten, die an der Schwelle zum
neuen Jahrhundert weltweit geführt wird,
hatten sich die Organisatoren der Tagung
zum Ziel gesetzt, die Durchsetzungs- und

Leistungsfähigkeit des Humboldt'sehen

Universitätskonzepts vergleichend und
in historischer Perspektive zu thematisieren.

Die Untersuchungen, Thesen und
Diskussionen sind in vier Teile gegliedert.

In einem historischen Blick auf das

späte 18., das 19. und teilweise auch das

20. Jahrhundert werden Aspekte der
Universität vor und nach Humboldt beleuchtet

(Teil I). Sodann werden die Entwicklungen

der Universitäten bis heute in
ausgewählten Nationen auf Elemente
«Humboldt'scher Prägung» hin untersucht

(Teile II und III). Im letzten Teil
wird der Blick von stärker
institutionellorganisatorischen Argumenten weg zu
vermehrt inhaltlichen Fragestellungen
gelenkt und das Verhältnis des
Humboldt'sehen Universitätskonzepts zu den

Disziplinen und zur Wissenschaftspraxis
untersucht (Teil IV).

In thematisch gelungener Zusammenstellung

unternehmen es die Beiträge von
Teil I («Von der vorklassischen zur
klassischen Universität Humboldts»), die
Universitätslandschaft im Bereich des

späteren Deutschlands entlang den

Kategorien zu diskutieren, die gemeinhin
als für das Humboldt'sehe Universitätsmodell

kennzeichnend gelten: die
Prinzipien von Freiheit und Einsamkeit, die

Verbindung von Lehre und Forschung,
die Wissenschaftlichkeit der Bildung und
die Abgrenzung von Schule und Univer-
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