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1 Einleitung

Unter dem Begriff Strandrasen wird heute meist die Strandschmielen-Gesell-
schaft (Deschampsietum rhenanae) verstanden, die erstmals von Oderdorfer
(7957J als für den Bodensee endemische' Pflanzengesellschaft beschrieben
wurde. Häufig wird noch die Nadelbinsen-Gesellschaft (Littorello-Eleocharitetum
acicularis) dazu gezählt (Tdomas ef a/. /9S7) und für D/'ensf ef a/. (7004) gehören
auch die angrenzenden Flutrasen-Gesellschaften dazu.

Charakterarten der Strandschmielen-Gesellschaft sind neben der namensge-
benden Art der Strand-Schmiele fDesc/jamps/'a //ffora//sJ das Bodensee-Vergiss-
meinnicht (7Wyosof/'s redsfe/'ner/, syn. A4. caesp/'f/'f/'a,), der Bodensee-Steinbrech

fSax/'fra^a oppos/'f/'fo//'a subsp. ampd/'d/'a,) und die Riednelke fArmer/a purpurea/
Diese vier Strandrasenpflanzen sind Endemiten' des präalpinen Raums, wobei
die beiden letztgenannten Taxa (Arten, Unterarten) als ausgestorben oder ver-
schollen gelten (vgl. dank /9<5ß/ Hinzu kommen noch zwei weitere seltene Arten:
der Strandling (l/'ffore//a un/'f/ora, syn. P/anfako un/'f/ora,) und der Ufer-Hahnen-
fuss (7?ani;ncu/us repfans,) (71öb/'Wtyn^ /j. Die genannten Strandrasenarten sind

sowohl in der Schweiz wie auch in Deutschland als vom Aussterben bedroht
oder stark gefährdet eingestuft und daher besonders geschützt (BdWAf 7007,
ßreun/k S Demufd 7999/

Zwar gab es schon vor 1900 Angaben zu typischen Blütenpflanzen des Boden-

seeufers, jedoch war Eugen Baumann nach Sc/?rd'fer<S /<7rcdner(790Z,) der erste,
der sich auch ausführlich mit den Wuchsorten der Arten und ihren amphibischen
Besonderheiten beschäftigte. Ausserdem präsentierte erzürn Reliktcharakter
einiger Arten überzeugende Fakten, wie beispielsweise die Hauptverbreitung des

Bodensee-Steinbrechs, die genau mit der Stirnmoräne des Rheintalgletschers
übereinstimmte oder die mangelnde Schwimmfähigkeit der Samen dieser Art,
die ein «Herabschwemmen» aus den Alpen unwahrscheinlich macht.

Baumanns Beschreibung des Bodensee-Vergissmeinnichts ist ein typisches
Beispiel für seine exakte, aber auch ausdrucksvolle Art der Darstellung, die im

heutigen, nüchternen wissenschaftlichen Sprachgebrauch unübiich geworden
ist: WWyosof/'s caesp/'f/'f/'a /'sf e/'n ausscd//'eß//'cder ßewodner der Grenzzone auf
sand/jg-kyes/jgen oder scd/amm/ken, /'m Sommer /ändere Ze/'f üdersc/wemmfen
Sfe//en. /V/'cdf se/fen d/'/def s/'e /'so//'erfe, auskedednfe, zusammen/rankende ßa-

senpo/sfer, d/'e d/'s puadrafmeferkrosse f/a'cden üderz/'eden. Aus den dem ßoden

an/fegenden ß/affroseffen er/reden s/'cd d/'e Äeumzo///7o/)en, zy/mdr/scden Sfeng-e/

m/'f sedr re/'cdd/üf/ken ß/üfensfanden, deren d/'s zenf/meferkroße ß/umen/rronen

/n //'cdfem ßosa oder pra'cdf/gem Azurd/au kfe'cd /eucdfenden Pun/rfen /'n d/'e

draunrofen, Oder den /O'esdoden d/'nkedre/'fefen Pasenfepp/'cde e/dkedeffef er-
scde/'nen und /'m Apr/'/ und /Wa/' e/'ne //'ed//'cde Z/'erde des Seesfrandes d/'/den;/

Naumann 79//, S. 415).

/ Eodem/'f: Pf/aoze/7- oder 7/'erarf ('oder Goferarfj, d/'e our /'/7 e/'oem desf/'mmfeo, räum/Zc/j
/r/ar ad^e^reozfeo Ged/'ef i/or/ro/omf; s/'e /sf /'o d/ese/7? Ged/'ef eode/o/'scd.



In dieser Arbeit sollen die Angaben in Sai/manns Dissertation (797/J mit den

aktuellen Fundorten verglichen werden, um die drastische Veränderung seit
damals aufzuzeigen. Zusätzlich werden aktuelle Ergebnisse des seit fast
25 Jahren laufenden Strandrasen-Monitorings dargestellt. Mit Hilfe von quan-
titativen Bestandserfassungen, Dauer-Transekten und Mikrokartierungen sind
die Strandrasen intensiv untersucht worden.

/4i>6M//7£ /: Wer typ/sc/re Strancirasera/fen: aj ßocfensee-Verg/'ssme/nn/cftf (/Wyosoö's re/?sfe/ner/J,
6J Sfrauc/-Sc/?/77/e/e (X>esc/?a/77ps/a //ttora//sj, cj Sfraud///?# (7./ftore//a un/Z/oraJ und dj L/fer-f/ahueu/uss
(7?auuucu/us repfansj (Fotos: /reue Sfrao# aj, cj, dj und M'cftae/ D/ensf dj.

2 Wasserstände

Als amphibische Vegetation sind die Strandrasen des Bodensees durch ihren

niedrigen Wuchs und die Fähigkeit zu vegetativer Vermehrung gut an die
wechselnden Wasserstände angepasst. Durch Schneeschmelze und Regen-
fälle steigt der Bodenseespiegel im Frühjahr im Durchschnitt um rund zwei
Meter an. Die Strandrasen werden einige Wochen bis mehrere Monate über-
schwemmt (Abb/Wung 2J. Im Laufe des Sommers sinkt der Pegelwert wieder.
Auch von Jahr zu Jahr schwankt die Wasserstandsganglinie sehr stark. Die

Strandrasen-Vegetation ist auf die zyklische Überschwemmung angewiesen.
Bliebe diese aus, würden vermehrt verschiedene Seggen-Arten, Rohrglanzgras
und andere Konkurrenzpflanzen dominieren und die kleinwüchsigen Strand-
rasenarten verdrängen.



Der Verbreitungsschwerpunkt der Strandrasen liegt in einem Bereich, der

knapp unterhalb der Mittelwasserlinie beginnt und bis ca. 40 cm oberhalb
davon reicht. Besonders interessant ist daher, wie lange die Überschwemmung
in diesem Höhenstreifen in den vergangenen Jahren dauerte: Für die untere
Begrenzung der Strandrasen betrug dies in den letzten 32 Jahren ca. 50 bis

200 Tage, Tendenz abnehmend (14W»'/c/u/7£ 3J.

Die Autoren beziehen sich bei den Strandrasen-Untersuchungen immerauf den

Pegel Konstanz (Obersee), damit die Untersuchungsdaten für Unter- und Ober-

see vergleichbar sind. Der Nullpunkt des Pegels Konstanz liegt bei 391,894 m

ü. NN (für Deutschland, Bezug Nordsee) bzw. 392,23 m ü. M (für die Schweiz,
Bezug Mittelmeer). Der Wasserspiegel des Untersees liegt etwa 20 cm tiefer
als der des Obersees (vgl. Osfendorp 20/2, in diesem Band).

2: l4/assersfancfe£an£//>7/e/7 am Pege/ /Consfanz (Oöerseey //? c/re/ yersc/î/eo'enen Ze/M>-
sc/m/ften ono' tf/'e dm£e/a'/?re /-/öftea/a^e cfer 5fraac/rasen. Der ßotfenseepege/ ftaf /m /efzfen ya/jr/îun-
c/erf /e/c/rf abgenommen. Extrem n/'ecfere H/asserstönofe gab es /m Ze/traom 2003 b/s 2007 fDafe/7-
<7oe//e: /.anc/esansfa/f ft/r b/mwe/f, Messenden one/ A/afryrscbnfz ßacye/?-H/ärffe/77Öer^; /.DSM/).

/IbbMyng 3: >4nzab/ o'er b/berscbwemmon^sfage Ober ber /W/tte/i<vasser//n/e (340 cm am Pe^e/ /Cons-

fanz, Oberseey, b/e e/wa /'m nnferen ßere/cb o'er Sfranc/rasen //egf. 7renb//n/e sc/7i^arz (Dafenpoe//e:
iüßU/J.
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3 Verbreitung der Strandrasen

In den folgenden Kapiteln wird die aktuelle Verbreitung der Strandrasenarten im

Vergleich zu den historischen Vorkommen dargestellt. Hierbei werden die Anga-
ben von ßaumann (79/// mit denen von lang (79(57/ und den neuesten Daten der

Autoren von 2009 und 2011 verglichen. Von Baumann existieren mit Ausnahme

des Strandlings nur ungenaue Fundort-Angaben - er listet bei den einzelnen
Arten die Fundorte meist nur mit dem Namen des Gewanns/Gebiets (Lokalität)
auf, gelegentlich macht er auch Angaben zur Häufigkeit. Diese Ortsangaben
sind mitunter aber auch unscharf und kartographisch nicht gut zuzuordnen

(z. B. ((/Waffre/f/pger H//a/re//a /Wepge;;,).

3./ Sfrand//'/7g /I/ffore//a un/77oraJ
Einen besonderen Glücksfall für die Erforschung der Strandrasen stellt die
Tafel XII in ßat/maaa (79/// zur Verbreitung des Strandlings dar ('Abb/Wang 4,).

In der für jene Zeit ungewöhnlich detaillierten Karte sind für den gesamten
Untersee alle Fundorte des Strandlings eingezeichnet sowie das Vorkommen
des ((Sc/rpefamsAi (Seebinsen-Bestand, ScAoenop/ecfus /acasfr/'s/ und des

((P/jra^m/fefams^ (Schilf-Röhricht, PAragm/fes aasfra/Zs/, soweit sie sich im

((offenen Seegeö/'eff befinden.

Erstaunlich ist die sehr weite Verbreitung des Strandlings vor 100 Jahren, der
mit Ausnahme weniger Bereiche an keinem längeren Uferabschnitt fehlte.
Lediglich rund um Radolfzell (Südseite der Mettnau bis östlich Moos) und

auf der Südseite der Insel Reichenau kartierte Baumann keine Bestände.
Letzteres dürfte ebenso wie die Bereiche um Steckborn und Berlingen an

der schon damals erfolgten Verbauung des Ufers liegen (vgl. Osfendorp
70/2, in diesem Band).

Betrachtet man die Zahl der Eintragungen, die von Baumann stammen, im Ver-

gleich mit der aktuellen Datenmenge, so bestätigt sich die bereits von Strang
ä D/'ensf (7995, S. 184) gemachte Annahme, dass aktuell nur noch 10 bis 20%

der Strandrasen-Vorkommen wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts existieren.
Bei der heutigen Verbreitung sticht vor allem der Verbreitungsschwerpunkt am
nördlichen Unterseeufer zwischen Markelfingen und Hegne ins Auge. Hier ist

der Strandling, ebenso wie am Westufer der Reichenau und am Südufer der

Mettnau inzwischen häufiger als zu Baumanns Zeiten. Viele Stellen, an denen

Baumann den Strandling fand, scheinen heute als Wuchsorte völlig ungeeignet,
da sie mit dichtem Schilfröhricht bewachsen sind und/oder das Substrat aus
einer dicken Schlickschicht besteht, die nur während langer Niedrigwasser-
phasen besiedelt wird - und auch dann nur ganz selten mit Strandrasenarten

fOsfencforp & D/'ensf 2009,). Dies sind beispielsweise die Flächen beiderseits des

Reichenauer Damms, der Markelfinger Winkel und das Thurgauer Ufer östlich

von Steckborn. Die Hornlagen stellen mit ihrem oft kiesigen Untergrund inzwi-
sehen den günstigeren Lebensraum für Strandrasenarten dar. Buchten mit einer

starken Substratanlandung sind hingegen für die Besiedlung untauglich, zumal

dort heute meist dichtes Schilf wächst. Auch die Ufermorphologie entlang des



Seerheins, wo starke Erosionserscheinungen sichtbar sind, macht eine Besiedlung
mittlerweile sehr unwahrscheinlich; zumal auch dort - oberhalb der Erosionskan-
ten - das Röhricht aktuell wesentlich dichter wächst als vor 100 Jahren.

3.2 t/fer-Wa/inenft/ss (7?3/iuncu/us repfansj
Für den Ufer-Flahnenfuss ergibt sich beim Vergleich der aktuellen Daten mit
denen von Baumann ein ähnliches Bild wie beim Strandling. Auf dem überwie-

genden Teil der ehemaligen Fundorte kommt der Ufer-Flahnenfuss heute nicht
mehr vor, während die Uferabschnitte des jetzigen Verbreitungsschwerpunkts
zwischen Markelfingen und Flegne früher offenbar kaum besiedelt waren (Ab-
b//dt//7g 5,1. Obwohl der Ufer-Flahnenfuss am Bodensee in den letzten zwei Jahr-

zehnten oft als Pionier vegetationsfreie Kiesufer eroberte und sich die anderen
Arten erst nach und nach einstellten, sind weite Strecken des Unterseeufers
nicht wieder besiedelt worden. Auffällig ist das Fehlen der Art am Schweizer
Ufer von der Grenze bei Konstanz bis östlich von Mannenbach. Im Abschnitt
zwischen der Mettnau, um die Höri herum bis Stein am Rhein gibt es aktuell

nur noch wenige Quadratmeter grosse Bestände des Ufer-Flahnenfusses. Dies

legt die Vermutung nahe, dass sich die Art nur über kurze Entfernungen hinweg
ausbreiten kann und viele der ehemaligen Fundorte zurzeit nicht zur Wieder-

besiedlung geeignet sind. Möglicherweise ist auch die Samenproduktion der
bestehenden Populationen zu gering.

3.3 ßodensee-l/erg/ssme/nn/cbf (/Wyosof/'s rebsfe/'ne/vy
Der Rückgang am Untersee in den letzten hundert Jahren ist beim Bodensee-

Vergissmeinnicht massiver ausgefallen als bei den beiden zuerst besprochenen
Arten. Während bang (79<57) in den Jahren 1959 bis 1962 zahlreiche Fundorte

von Baumann bestätigen konnte, sind mittlerweile nur noch wenige Stellen

übrig (Abb/'/dang 5J. Interessanterweise findet man die Art im Gegensatz zu

Strandling und Ufer-Flahnenfuss aktuell nur selten an völlig neuen Fundorten.
Wenn dies der Fall ist, handelt es sich dabei meist um unbeständige Vorkommen

(z. B. TWe/cberfesborr? auf der Insel Reichenau) oder Auspflanzungen (z. B. östlich

Mammern). Die heutigen Verbreitungsschwerpunkte bei Flegne und im Gewann
Scb/abbacb westlich Allensbach waren auch schon zu Baumanns Zeiten gut be-

siedelt (rn/o/r /War/re/b'n.g'en gegen A//ensbacb mebr/acb and /'/? /Wenge;;,).

3.4 Sfrand-Scbm/e/e (Descbamps/'a //fforab'sj
Besonders bei der Strand-Schmiele ist am Untersee ein dramatischer Ver-
lust von Fundorten zu verzeichnen. Mittlerweile wächst die Art nur noch an

fünf Stellen, während Baumann rund 40 Fundorte auflistete, bang (7973, 7990)

konnte mehrere Fundorte von Baumann bestätigen, fand die Strand-Schmiele

jedoch auch an einigen neuen Orten (Abb/'/dung 5J. Interessanterweise werden
die heutigen Fundorte mit Ausnahme von /Wiyfscbe//em (ß/born, Reichenau)
nicht von Baumann erwähnt, wohl aber sind sie bei bang (7973, S.185) in der

Verbreitungskarte eingetragen. Vermutlich erfuhren die ehemaligen Fundorte
bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts solche Veränderungen, dass
sie als Wuchsorte für die Strand-Schmiele nicht mehr in Frage kamen (siehe

Strandling, Kap. 3.1).



Myosof/'s re/îsfe/'ner/ - Bodensee-Vergissmeinnicht

5; Verfwe/fü/7# des ßodensee-lfe/g/ssme/ftn/cdfs fiMyosof/s redsfe/der/j, der Sfrand-
Sc/j/77/e/e f£)esc/7a/77ps/a //ttora//sJ and des L//er-A/a/?/7ea/dsses (Ttenaacu/as repfansj vor 700 7a/?ren

(nsc/j ßaumenn /P7 /J, //? den dOe/Veftren (necft tang- 79<57J und fteufe (e/gene DafenJ am t/nfensee.



3.5 fnfiv/'c/c/ung der Sfranc/rasenarten /'n den /efzfen 20/abren
Seit 1989 (Kanton Thurgau) bzw. 1991 (Landkreis Konstanz) werden die Be-

stände der vier Strandrasenarten Bodensee-Vergissmeinnicht, Strand-Schmiele,
Strandling und Ufer-Hahnenfuss regelmässig kontrolliert. Die Erfassungen am
Schweizer Ufer erfolgen alle zwei bis drei Jahre im Auftrag des Amts für Raumpia-

nung des Kantons Thurgau. Die Bestandskontrollen am deutschen Unterseeufer
werden in längeren Abständen im Auftrag des Regierungspräsidiums Freiburg
durchgeführt. In den nachfolgenden Ausführungen werden die jeweiligen Er-

gebnisse vom Schweizer und deutschen Ufer zeitlich so zusammengestellt,
dass sie miteinander verglichen werden können fAbbM/pg <5 und Abb/Mi/pg 7J.

Besonders auffällig ist, dass es aktuell am östlichen Rheinsee (Thurgauer Ufer)

nur einen kleinen Bestand des Ufer-Hahnenfusses gibt. Die drei anderen Strand-
rasenarten kommen östlich von Steckborn-Mannenbach überhaupt nicht vor.
Westlich Steckborn findet man lediglich von der Strand-Schmiele und vom
Ufer-Hahnenfuss grössere Bestände, Bodensee-Vergissmeinnicht und Strandling
sind nur selten vorhanden. Die jeweilige Populationsgrösse der Strand-Schmiele

bewegt sich in einer Grössenordnung von 4 bis 12 rrF - Tendenz abnehmend

fAbb/AA/ng dj. Das Verhältnis der Thurgauer Bestände zum Vorkommen am
deutschen Unterseeufer hat sich seit 1991 stark vergrössert, da die Populationen
am Nordufer des Gnadensees stark zurückgegangen bzw. teilweise erloschen
sind. Der grösste Strandschmielen-Bestand am deutschen Unterseeufer findet
sich momentan auf der Insel Reichenau mit gerade mal 0,8 mT

Das Bodensee-Vergissmeinnicht war Ende der 1980er-Jahre am Thurgauer
Unterseeufer verschollen und ist erst Anfang der 1990er-Jahre östlich Mammern
wieder aufgetaucht. Sein geringes Vorkommen ist durch eine Auspflanzung im

Jahr 2005 (eigene Massnahme im Auftrag des kantonalen Amts für Raumpia-
nung) gefördert worden (Bestandsgrösse 2009: über 2'000 Rosetten). Aber auch

die natürlichen Vorkommen haben sich in den letzten Jahren wieder deutlich

vergrössert (Bestandsgrösse 2009: knapp 300 Rosetten).

Vom Strandling gibt es aktuell die grössten Populationen am Südufer der Mettnau.
Es folgen die Vorkommen westlich und östlich von Allensbach (AbbM/pg 7). Durch

die Niedrigwasserjahre hat sich /./'ffo/W/a un/7/ora auch wieder auf Schnegglisand
und Seekreide im Wollmatinger Ried angesiedelt (Osfencforp <S D/'ensf 2009J.

Beim Ufer-Hahnenfuss haben sich die Schwerpunkte seiner Vorkommen stark

verlagert (Abb/Wu/ig 7). War es früher das Ufer westlich Allensbach, ist es heute
das Ufer zwischen Steckborn und den Werd-Inseln, wo die meisten Ufer-Hah-
nenfuss-Bestände vorkommen - und dies trotz des starken Einbruchs nach dem

Hochwasser 1999 am grössten Fundort östlich von Mammern (vgl. Kapitel 4.2).

Die Populationsgrössen von Strandling und Ufer-Hahnenfuss am Untersee zei-

gen eine positive Tendenz. Deutlich verkleinert haben sich hingegen die Be-

stände der Strand-Schmiele. Bei ihr ist auch die Zahl der Fundorte stark zurück-

gegangen. Es gibt nur noch fünf Vorkommen (Abb/Vc/ung 5 und Abb/M/ng <5J.
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Die Bestandsentwicklung des Bodensee-Vergissmeinnichts ist, wie in der 46-
<5 dargestellt, ebenfalls stark rückläufig. Dies liegt daran, dass die

grössten Bestände (besonders bei Hegne) deutlich kleiner geworden sind. Tat-

sächlich gibt es aber an vielen Stellen - zumindest in Niedrigwasser-Perioden -
eine deutlich positive Tendenz der Bestandsgrössen und der Häufigkeit der Be-

stände. Vor allem nach dem extremen Niedrigwasserjahr 2003 kam es zu Ver-

grösserungen kleiner Bestände und mehreren spontanen Neuansiedlungen. Die

Entwicklung der Bestandsgrössen des Bodensee-Vergissmeinnichts wie auch die

von Strandling und Ufer-Hahnenfuss verlief in den letzten 20 Jahren am gesamten
Schweizer Bodenseeufer fast exponentiell (Pe/nf/n^er ef a/. 2070J. Allein bei der
Strand-Schmiele sieht die Situation auch bodenseeweit eher ungünstig aus. Beson-

ders dramatisch ist der Rückgang am Bayerischen Bodenseeufer, wo die gesamten
Strandrasen-Bestände durch grosse Mengen an Treibgut geschädigt wurden (Ze/?m

ef a/. 200SJ. Auffallend gering sind am Untersee die Vorkommen aller Strandrasen-
arten an der Höri. Gründe hierfür sind starke Verbauungen im Ortsbereich und die

Tatsache, dass das Ufer nur selten einen kiesigen Untergrund aufweist.

4 Dauerflächen-Monitoring

4./ 7/-artse/rfe

Zur Erfassung der Zonierung und Vegetationsveränderungen in Bezug auf die

Wasserstandshöhe eignet sich besonders die Transekt-Methode, die seit 1989

für die Strandrasen am Bodensee angewandt wird (Pe/nf/'n^er ef a/. /997J. Dabei

werden die Transekte senkrecht zur Uferlinie mit einer Breite von einem Meter an-

gelegt und dauerhaft markiert. Innerhalb des Untersuchungsstreifens werden die

häufigsten Arten in einer Rastergrösse von 10 x 10 cm erfasst. Insgesamt werden
hier fünf Transekte dargestellt (Radolfzell - Halbinsel Mettnau: 10 m Länge; Rei-

chenau-ß/dersf)of:31 m; Hegne-Campinglatz: 20 m; Glarisegg: 6 m; Mammern:
12 m). Die drei zuerst genannten Transekte liegen im Landkreis Konstanz, die

restlichen zwei im Kanton Thurgau. Bei der Auswertung der Transekte werden
die Häufigkeitsangaben der einzelnen Arten pro Quadratmeter zusammengefasst
und dann wird für die Erstellung der Flächengraphiken die Frequenz jeder Art pro
Quadratmeter berechnet (Anzahl besetzter Kleinquadrate/100 Kleinquadrate).

Die Strandrasen weisen eine starke Vegetationsdynamik auf, die aber nicht ein-
heitlich verläuft. In den Transekten «Mettnau» und «Bibershof» nahmen Arten wie

Strandling und Ufer-Hahnenfuss nach einer Phase niedriger Wasserstände zu, seit
2000 aber wieder deutlich ab (/466//c/ur?,g SJ. Auch beim Ausläufer-Straussgras
(Agrosf/s sfo/o/7/feraJ kam es bis zum Hochwasserjahr 1999 zu einer eindeutigen
Vergrösserung der Bestände, dann aber wurde diese Art durch Schlank-Segge

fCarexaci/faj und Rohrglanzgras (P/ta/arfs arand/naceaj verdrängt.

In /Idö/Wung" 9 zeigt sich, dass in den Transekten «Hegne» und «Glarisegg» vor
allem das Straussgras kontinuierlich zunahm. Strandling und Ufer-Hahnenfuss
nahmen ebenfalls zu, während die Bestandsentwicklungen von Strand-Schmiele
und Bodensee-Vergissmeinnicht keinen Trend aufweisen. Im Transekt «Mam-



mern» fAbùM/ng /OJ zeigten alle Arten ausser der Strand-Schmiele und dem

Schnittlauch eine Erhöhung der Bestände auf, wenn auch nach dem Hochwasser
1999 vorübergehende Bestandeseinbussen festzustellen waren.

Erstaunlich ist die uneinheitliche Entwicklung der Strandrasenbestände in den

verschiedenen Transekten, die nicht genau erklärt werden kann. Auf der Mettnau
und am ß/bers/jof lässt sich eine Sukzession feststellen, wahrscheinlich bedingt
durch die Einwanderung der Schlank-Segge. Zumindest am ß/'bere/?of kam es

auch zu einer Auflandung durch Sedimentablagerungen. An diesen Stellen ging

sogar das Straussgras zurück, das in den anderen Transekten wegen den niedri-

gen Wasserständen der letzten Jahre meist zunahm. Bemerkenswert ist das fast

völlige Fehlen der Schlank-Segge auf der schweizerischen Uferseite. Insgesamt
weisen besonders die typischen Strandrasenarten wie Bodensee-Vergissmein-
nicht, Strandling und Ufer-Hahnenfuss eine starke Bestandsfluktuation auf. Eine

Ausnahme bildet jedoch die Strand-Schmiele, die eher zurückgeht.

Mettnau

Bibershof

-Myosotis rehsteineri

-Deschampsia littoralis

- Littorella uniflora

-Ranunculus reptans

—Allium schoenoprasum

—Agrostis stolonifera

— Phalaris arundinacea

— Carex acuta

5: Frequenz ye/"sc/?/ecfe/7er Sfrafttfrase/7- une/ /(o/?Awe/?zarfe/7 /n e/en 7ranse£ten Mettnau
und ß/6ers/7o/7m Ze/ttaum von 7959 ö/'s Z07 7 (e/£ene DafenJ.



Hegne

/ITrôM//?# 9: Freqt/ertz yersc/?/ecte/7er Sfrartc/rasen- anc/ /fo/7ta//ire/7Zdrfe/7 /V? cfe/? 7>a/?se/rfert We£/7e

und G/ar/'segg /m Ze/freum /on 79S9 ö/'s Z07 7 fe/£ene DsfenJ.

Glarisegg
100 -1

—Allium schoenoprasurr

—Agrostis stolonifera

— Phalaris arundinacea

— Carex acuta

- Myosotis rehsteineri

- Deschampsia littoralis

- Littorella uniflora

- Ranunculus reptans

Mammern

- Deschampsia littoralis

- Littorella uniflora

- Ranunculus reptans

-Allium schoenoprasum

— Agrostis stolonifera

— Phalaris arundinacea

— Carex acuta

/466M//7# 70; Frequenz yersc/7/ecfener 57raA?c7/"ase/7- ty/?c/ /CoA7/;urre/7zarfeA7 «77 7/"a/?se/tf /Wammern

//77 Ze/frai/m vo/7 7959 /?/s 207 7 (e/£e/7e Dafer?J.



/4Ô6M//7# / /: /W0/7/fo/7/7^" e/nes / x 20 /We fergrosse/7 Wegefaf/o/7sfra/?se/rfs ôe/ /Vegoe /m Ze/frau/77
7997 A/s 207 7; //Ate c7/e SfranArasenarten /m ive/tere/) S/nne (ï/iTr/. A/acfe/A/nse - öeoc/iar/s ac/'cu/a-

r/'s, ScAn/'tf/aucA - /W/lum scAoenopresumJ, recAfs /'Are ^rasarf/gen TConAi/rre/ifen fSpate Ge/ôse^e
- Carex w'r/tfu/a /syn. C. oeAer//, ScA/anTr-Segge - Carex aci/fa, GeA/rgs-ß/nse - 7ancas a/p/noarf/ca-
/afc/s, /?o/7r^/aA7z^ras - P/?a/ar/s aro/7c///?acea i//7GMt/s/â"i//er-Sfrai/ssgrâs - /4grosf/s sfo/o/7/7eraJ.

Am Beispiel eines Monitoring-Transekts werden im Folgenden die starken Bestands-

Verschiebungen der Strandrasenarten entlang des Höhengradienten erläutert. Es

handelt sich um ein 20 Meter langes Transekt bei Hegne. In 77 wird deut-
lieh, dass in diesem Transekt vor 1992 Strandrasenarten nur vereinzelt unterhalb
der Höhenlinie von 380cm PK (Pegel Konstanz) vorkamen. Dann aber schoben sich

die Strandrasenarten Jahr für Jahr weiter Richtung See, offensichtlich begünstigt
durch die Niedrigwasserphase 1989 bis 1992 und die eher durchschnittlichen Was-



serstände in den drei folgenden Jahren (vgl. AböM/ng 3J. 1998 zeigten sich nach

einer weiteren Phase mit unterdurchschnittlichen Wasserständen eine Zunahme

der Bestände insgesamt sowie auch eine Ausbreitung auf tiefer gelegene Bereiche.

Die Strandrasen wuchsen nun hauptsächlich zwischen 335cm und 390cm PK.

Eingeleitet durch den Hochwassersommer 1999 folgten nun bis 2003 deutlich
überdurchschnittliche Wasserstände, die dazu führten, dass die Strandrasenarten
im tieferen, also länger überschwemmten Bereich wieder leicht zurückgingen.
Gleichzeitig erfolgte auch eine Verdrängung durch verschiedene Gräser und Seggen

weiter landeinwärts. Bis 2005 wurde so der Verbreitungsschwerpunkt der Strand-

rasen in diesem Transekt gegenüber 1998 eingeengt. Nur der Strandling kann in

der Zeitspanne bis 2011 wieder etwas in Richtung See vordringen.

Es zeigt sich, dass die aufgenommenen Transekte aussagekräftige Informationen
über Vegetationsveränderungen und Zonierungen liefern können. Die Bestands-

entwicklungen (s. Kap. 3.5) können jedoch von den obengenannten Trends der

Transekt-Auswertungen abweichen, da neue Bestände auch ausserhalb der
einmal festgelegten Transekte entstehen können.

4.2 M/Trro/carf/'erung
Mikrokartierungen im Massstab 1:100 wurden erstmals im Jahr 1990 an 31 Ab-

schnitten des Schweizer Bodenseeufers durchgeführt. Bis heute werden am

Thurgauer Ufer bis zu 15 Flächen (je ca. 200 bis 400 m*) im Abstand von etwa
drei Jahren erfasst. Drei eindrucksvolle Beispiele sind in D/ensf <5 Strang f2008J

dargestellt; dort finden sich auch genauere Angaben zur Methode. Auf einer dauer-

haft markierten Fläche wird die Vegetation im Massstab von 1:50 bis 1:100 auf

Papier übertragen und später in einem GIS-Programm digitalisiert, sodass eine

quantitative Auswertung möglich ist. Neben den Strandrasenarten werden auch der

Schnittlauch und die wichtigsten Konkurrenz-Arten erfasst. Um diese Auswertung
auf die Höhenstufen bezogen ausführen zu können, wurden auch Höhenlinien (be-

zogen auf den Pegel von Konstanz; PK) in 20 cm Vertikal-Abständen eingezeichnet.

Als Beispiel soll hier die Mikrokartierung U6 östlich von Mammern im Gebiet bang-
horn gezeigt werden. Die Fläche wurde in den Jahren 1990, 1994, 1999, 2002,
2005 und 2011 bearbeitet fAbb/M/ng /2J. Dieser Strandrasen-Wuchsort liegt an

einem längeren naturnahen Uferabschnitt des Untersees östlich von Mammern.
Das Kiesufer geht von einer sehr schmalen Zone, die hauptsächlich mit Seggen
und Rohrglanzgras bewachsen ist, in einen Gehölzstreifen über. Dieser zieht sich

entlang einer extrem steilen, mehrere Meter hohen, natürlichen Uferböschung.
Das Ufer war 1990 nur locker und vorwiegend oberhalb von 360 cm PK bewach-

sen. Neben Ufer-Hahnenfuss fand sich etwas Nadelbinse und Strandling sowie ein

dichter Rasen des Ausläufer-Straussgrases oberhalb von 380 cm PK. Nach vier
Jahren fiel vor allem die Verschiebung der Vegetation Richtung See und die Zu-

nähme der gesamten Vegetationsbedeckung auf. Besonders der Ufer-Hahnenfuss
konnte seine Bestandsfläche mehr als verdoppeln und besiedelte nun vor allem
den Bereich unterhalb von 360cm PK. Oberhalb dieser Linie hat in erster Linie

das Rohrglanzgras zugenommen. Erstmals tauchte in der kartierten Fläche das Bo-

densee-Vergissmeinnicht auf, während die Nadelbinse nicht mehr zu finden war.



Bei der Kartierung im Herbst 1999, also nach dem Jahrhundert-Hochwasser, war
der Ufer-Hahnenfuss komplett verschwunden und auch der Strandling hatte deut-

lieh abgenommen. Insgesamt hat sich die Vegetation wieder auf den Bereich

oberhalb der 340-cm-Linie zurückgezogen und nur Ausläufer-Straussgras, Seggen

und Rohr-Glanzgras kamen im Bereich der Mittelwasserlinie noch in grösserer
Menge vor.

Bis 2002 konnte sich der Ufer-Hahnenfuss wieder etablieren und der Strandling
konnte seine kleinen Bestände etwas ausdehnen, während das Bodensee-Vergiss-
meinnicht fehlte. Dafür wuchs nun die Nadelbinse im Bereich um die 340-cm-Linie

recht häufig und auch vom Schnittlauch gab es in den höhergeiegenen Bereichen

zahlreiche kleine Vorkommen. Seggen und Straussgras waren merklich zurückge-

gangen, stattdessen breitete sich das Rohrglanzgras oberhalb von 380 cm PK aus.

In den Folgejahren kam es zu einer massiven Ausdehnung der Vegetation Richtung

See, sodass 2005 der Ufer-Hahnenfuss und die Nadelbinse sogar bis unterhalb

300 cm PK wuchsen. Neben der starken Zunahme von Ufer-Hahnenfuss, Strandling
und Nadelbinse fällt die Ansiedlung von grasartigen Konkurrenten auf der etwas

höher gelegenen Landzunge auf (in Abd/'/dung /2, rechts K-N). Von der Landseite

(oben) drangen Kratzbeere (7M>t/s cses/usj und Sträucher in die Fläche ein.

Die Kartierung aus dem Jahr 2011 zeigt ein mittlerweile sehr komplexes Bild.

Der Ufer-Hahnenfuss wächst in den tiefer gelegenen Flächen nur noch locker.

Auffallend sind der enorme Zuwachs beim Strandling und die spontane Wieder-

besiedlung durch das Bodensee-Vergissmeinnicht im Bereich von 320 bis 340cm
PK. Auf dem erhöhten Kieswall hat sich ein Schilfbestand von Westen her (rechts)
in die Fläche hinein ausgedehnt.

Beim Vergleich der Mikrokartierungen von U6 (A/bMc/u/7£ 72J und den Pegeldaten

aus dem gleichen Zeitraum 3J zeigt sich, dass die Niedrigwasserphase

von 1989 bis 1992 die Ausdehnung der Vegetation Richtung See stark begüns-

tigen konnte. Die Wasserstände lagen in diesem Zeitraum deutlich unter dem

Durchschnitt, daher konnten auch tiefer gelegene Bereiche besiedelt werden.

Dies ist vor allem dem Ufer-Hahnenfuss gelungen, der jedoch im Herbst 1999

komplett aus der Fläche verschwunden war. Das extreme Sommerhochwasser

1999 hat zumindest in dieser Kartierungsfläche zu einem markanten Rückgang
des Strandrasens geführt, was unter anderem wohl daran liegt, dass er hier schon

besonders weit seewärts vorgerückt war. Ebenfalls zurückgegangen ist das Rohr-

glanzgras, das im Vergleich zur Schlank-Segge weitaus empfindlicher auf längere
Überschwemmungen reagiert. Entscheidend für das Überleben der Strandrasen

und ihrer Konkurrenzarten ist weniger der absolute Höchststand der Überschwem-

mung, als vielmehr deren Dauer. So war der untere Strandrasenbereich der Mikro-

kartierung U6 (etwa Zonen J bis U in AMw'/dun# /2J im Jahr 1999 sechs bis acht

Monate lang unter Wasser.

Bedingt durch die jeweils ausserordentlich lange sommerliche Überschwem-

mungsdauer zwischen 1999 und 2002 verläuft die Entwicklung der Strandrasen
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in dieser Zeit eher zögerlich. Zwar kann der Ufer-Hahnenfuss wieder Fuss fassen,
aber die Linie von 340 cm PK wird auch von anderen Arten kaum überquert.
Erst die Niedrigwasserphase von 2003 bis 2007 führt zu einer fast explosions-
artigen Ausbreitung der Strandrasen bis unterhalb von 300 cm PK. Der Ufer-
Hahnenfuss nimmt bei der Kartierung von 2005 bereits den überwiegenden
Teil der Kartierungsfläche ein, lediglich oberhalb von 380 cm PK wurde die Art
vom Rohrglanzgras verdrängt. Auch der Strandling profitierte von den niederen
Wasserständen; bis 2011 vermehrte sich die Art stark. Oberhalb von 390 cm am

Pegel Konstanz wachsen mittlerweile in dieser Fläche hauptsächlich verschie-
dene Gräser und zunehmend die Kratzbeere; die Strandrasen wurden aus diesem
Bereich verdrängt. Insgesamt zeigt sich, dass es den Strandrasen in Niedrig-
wasserphasen gelingt, sich weit seewärts auszudehnen und ihre Bestände zu

vergrössern. Jedoch führen überdurchschnittlich lange Überschwemmungen
unweigerlich zu einem Rückgang und die Arten finden sich nur noch in höher

gelegenen Bereichen. Dort sind sie allerdings einem stärkeren Konkurrenzdruck
durch höherwüchsige Gräser und Seggen ausgesetzt.

5 Rückgangsursachen und aktuelle Gefährdung

5./ /?üc/rgangsursac/)e/7
Die Ursachen für den dramatischen Rückgang der Strandrasen im 20. Jahr-
hundert sind sicher vielschichtig (siehe Thomas ef a/. 79S7 und D/'ensf ef a/.

2004/ Grossflächig scheinen vor allem die Eutrophierung, die Verbauung der
Ufer sowie eine stärkere Ufernutzung (wie Tritt, Badebetrieb, Abbrennen von
Gehölzschnitt usw.) die Strandrasen dezimiert zu haben. Die Eutrophierung
bewirkte in den vorhandenen Schilfröhrichten grössere Halmdichten und eine
höhere Beschattungswirkung, sodass es den kleinwüchsigen Strandrasenarten
nicht mehr möglich war, hier zu gedeihen. Mittlerweile zeigt die Senkung des

Nährstoffgehalts im Bodensee auch Auswirkungen auf die Röhrichte, die nun

an vielen Uferabschnitten wieder lichter wachsen. Gelegentlich kommen nun
wieder Strandrasen im Schilf vor, so wie es Baumann beispielsweise in Tafel

XV als rroffisnes P/rragm/fefunM mit mehreren Strandrasenarten dargestellt hat

73/ Die Eutrophierung hatte jedoch auch eine verheerende indi-
rekte Wirkung, indem sie zu einer vermehrten Ablagerung von Schwemmgut
und Algenwatten führte. Diese überdeckten besonders im Herbst die Strand-

rasen, was das Absterben der kleinwüchsigen Strandarten zur Folge hatte. Als
weitere flächenhafte Störung ist die Zunahme des Tourismus nach dem Zweiten

Weltkrieg mit Badebetrieb, Lagern und Feuerstellen zu nennen. Hierbei spielt
auch der Ausbau von Hafenanlagen, Strandbädern und Campingplätzen inklusive

Aufkiesungen und Bau von Gehrampen, Sitzmäuerchen etc. eine Rolle.

5.2 4/<fue//e Störungen und Ge/ä7jrc7un£surs3c/?en
Auch wenn während den letzten zwei Jahrzehnten die Schutzbemühungen zu-
gunsten der Strandrasen im Rahmen von Kontrollen, gezielten Informationen
und Pflegemassnahmen verstärkt wurden, bleiben aktuell punktuelle Stö-

rungen nicht aus. Immer wieder wird - teils trotz Verbot - gelagert, Feuer
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B'ee-Vergissmeinnicht

>380 cm
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28.04.2010, M. Dienst
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,46£>//c7ang" 73: /.oc/reres Sc/î//frô/7r/c/îf /m l4/b//maf/V?£er /?/ec/ £>e/' o'er /ase/ /.ange^ra/a m/'f Sfraac/-

//'ag-, SfraacFScfim/e/e, 7?/ec7ae//re, t/fer-A/a/mea/ass aac/ ßocfeasee-l/er^/ssme/aa/cfif; aas ßaamaaa

(79/t, Fafe/AVJ.

gemacht, oder es werden Boote und andere Schwimmkörper auf Strandrasen

angelandet. Kleinflächige Zerstörungen sind die Folge. Diese Problematik tritt
besonders in Jahren mit geringen Überschwemmungen auf ("Abö/Mung- MJ.

Durch die Zunahme von Verleihstationen werden vermehrt Kanus und Kajaks auch

an Land bewegt und können unmittelbar die Vegetation am Ufer zerstören. Auch

die Nutzung von Booten an Privatstränden kann ein Problem sein. Nicht selten
findet man an Stränden mit Freizeitnutzung von Frühjahr bis Flerbst gleich meh-

rere Surfbretter und Boote pro Grundstück. Geschieht die Lagerung auf Strandra-

sen, so werden diese durch den Lichtmangel sowie die mechanische Schädigung
geschwächt und sterben mitunter auch ganz ab. Gelegentlich werden das Mäh-

,4£>7?M//7£ 74: //7? ßere/'c/? ad/tf/Zc/? cfes Fre/ftactes A/öra/e (TCoasfaazJ i/or c/ea? /.oreffowa/d w/'rc/ Ammer

w/ec/er Am FreAea äöeraacfifef aacA aac/? Feaer^emac/7f. GAeAc/îzeAf# ftaacfe/f es sAc/? /7/er am eAaea

at/sgeze/c/wefen Sfrandrasen-funcforf (Foto: Mc/iae/D/'ensf, ?9.0<5.Z005J.



gut von Pflegemassnahmen im Uferbereich und/oder Gartenabfälie im Bereich

der Strandrasen aufgehäuft und abgebrannt. An diesen Stellen wird die Vege-
tation komplett zerstört und manchmal dauert es Jahre bis die Fläche wieder
bewachsen wird.

Der starke Rückgang der Strandrasen in den letzten hundert Jahren hat dazu

geführt, dass mittlerweile oft kleine und isolierte Populationen bestehen. In

solchen Fällen ist die Gefahr des Komplettverlustes sehr hoch, da bereits ein

einziges Ereignis (z. B. Feuerstelle, Abdeckung mit Schwemmgut usw.) die Popu-
lation auslöschen kann. Darüber hinaus kommt es zu Inzucht und genetischer
Drift. Dies führt zu einer Verringerung der genetischen Vielfalt und wirkt sich

negativ auf die Fitness der Pflanzen aus. Damit wird deren Anpassungsfähig-
keit reduziert, was für den Ufer-Flahnenfuss nachgewiesen wurde (F/sc/jer ef
a/. 2000a und ö, 14///// ef a/. 2005J. Letztlich kann dies die Überlebenschancen

kleiner Populationen verringern.

Noch unklar ist, wie sich langfristig die Ausbreitung der Schlank-Segge fCarex
acafaj im Bereich der Strandrasen auswirken wird. Während viele Konkurrenz-

arten wie Rohrglanzgras oder Ausläufer-Straussgras bei längeren Überschwem-

mungen zurückgehen, weist die Schlank-Segge diesbezüglich eine deutlich gros-
sere Toleranz auf und kann somit die Strandrasenarten eher verdrängen. Zwar

führte ßacme/sfe/'('/P3SJ die Art in seinen Vegetationsprofilen bereits auf, jedoch
wurde sie von Lang (7967 und 7973, /990J überhaupt nicht für die Ufervegetation
angegeben. Vermutlich ist die Schlank-Segge erst später häufiger aufgetaucht.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass die Populationsdynamik der Strand-
rasenarten vor allem durch den Wasserstand bestimmt wird (Pe//7f/nger 2007,

Pe/nf/pger ef a/. 2007, W/'/rWer ef a/. 20//, D/'ensf <S Sfrsng 200SJ, nachdem
die negativen Effekte durch die Eutrophierung mittlerweile nachlassen. Eine

längerfristige Prognose zur Entwicklung der Strandrasen erscheint schwierig,
da Veränderungen der Wasserstandsdynamik schwer vorhersagbar sind. Die

seewärtige Ausbreitung der Strandrasenarten zeigt, dass niedrige Wasserstände

kurzfristig durchaus günstig sein können. Sie ermöglichen aber auch die Zu-

nähme der Konkurrenzarten. Vor allem in Hinblick auf die Veränderungen der

Wasserstände, wie sie durch die Klimaveränderung am Bodensee prognostiziert
sind, könnte dies problematisch werden. Durch mildere Winter und trockenere
Sommer kann es zu geringeren Wasserstandsschwankungen kommen. Dies

würde unweigerlich zu einer Verschmälerung des Strandrasen-Bandes und zu

einem Rückgang führen fOsfencforp ef s/. 2007, Pe/nf/nger ef s/. 20/0J.

6 Kontrolle, Pflegemassnahmen und Öffentlichkeitsarbeit

6./ Sc/jwe/z
Seit 1994 werden die Strandrasen am gesamten Thurgauer Bodenseeufer re-

gelmässig kontrolliert. Darüber hinaus existiert ein Monitoring-Programm, das

mittels der Erhebung von Bestandsgrössen und Dauerflächen in wiederkeh-



renden Abständen Daten liefert. Diese Daten stellen eine besonders wertvolle
wissenschaftliche Dokumentation dar, da nur selten exakte Bestandskontrollen
über solch lange Zeiträume möglich sind (vgl. auch ScWa'fl/ 20/7J.

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln beschrieben, sind die Strandrasen
nicht nur seit Baumanns Zeiten, sondern vor allem später (Mitte des 20. Jahr-

hunderts) stark zurückgegangen. Parallel zu Kontrollen und Monitoring wurde
daher versucht, die verbliebenen Bestände mit Hilfe von Pflegemassnahmen
zu stützen. Dazu zählen insbesondere das gezielte Jäten von hochwüchsigen
Gräsern und das Entfernen von Schwemmgut. Während in den Anfangsjahren
noch sehr viele Stunden in die Pflege investiert wurden, ist diese in den letzten

Jahren zunehmend reduziert worden. Die Bestände haben sich an vielen Stellen

wieder stabilisiert und die Anschwemmung von Treibgut hat sich deutlich ver-
ringert. Seitdem rückten die Öffentlichkeitsarbeit und insbesondere die Informa-

tion von Grundstücksbesitzern und Ufernutzern vermehrt in den Vordergrund.
Konkret wurde dies durch drei Projekte ermöglicht: Länderübergreifend wurde
bereits zweimal eine Informationsbroschüre zu den Strandrasen mit Tipps zu

ihrem Schutz herausgegeben, die gezielt an Interessenten verteilt wird fSfrang
<5 O/'ensf 200<5J. Ausserdem wurden am Obersee an mehreren Stellen mit viel
Publikumsaufkommen Infotafeln aufgestellt, die neben Erläuterungen zu den

seltenen Strandrasenarten auch Hinweise zum Schutz und Verhaltensregeln
liefern fAdb/'Wu/ig 75J. Noch wurde am Untersee keine Tafel installiert, jedoch
ist dies zumindest bei Glarisegg geplant. Eine Besonderheit stellen die söge-
nannten Gemeinde-Dossiers dar. Für die vier Gemeinden mit den bedeutendsten
Strandrasen-Beständen am Thurgauer Ufer wurden Berichte angefertigt, die

neben allgemeinen Angaben zu den Strandrasen auch Karten und Fotos der

/löbMrn^ /5: Om c//re/rt i/or O/t Ober ofe £e/a/?rc/efe/7 Sfra/7c/rase/7 zw m/orm/ereo, mmte/? a/7 e//7/£e/7

Sfe//e/7 a/7? Ofer, vv/'e /7/er /'/? /Mfoao, //7fo/777af/o/7sfafe//7 ao/£esfe//t /Im (Mersee so// (//es öa/c/ aoc/?

jfc>e/ G/a/vsegg" £esc/?e/?e/7 ffofo: /W/c/?ae/ D/eosf, /0.05.200(5/



Fundorte enthalten (am Untersee für die Gemeinde Mammern). Ausserdem
wurden konkrete Massnahmen auf Gemeindeebene vorgeschlagen. Begleitend
wurden für die Gemeinderäte und Mitarbeiter des örtlichen Bauhofs, Anwohner
sowie interessierte Bürger und Bürgerinnen Führungen angeboten.

d.2 Dei/fsc/j/and
Am deutschen Bodenseeufer fanden seit den 1980er-Jahren nur in unregelmäs-
sigen Abständen Untersuchungen statt. Kontrollen und eventuell anfallende

Pflegemassnahmen werden seit 1997 jährlich durchgeführt. Auch hier wurden
die Infobroschüren als nützliches Werkzeug verwendet. Flinweise zu den Strand-

rasen finden sich auf den Tafeln des Strandrasen-Pfades auf der Gemarkung
Konstanz. Zudem ist das Thema Inhalt im LIFE-Pfad, einem naturkundlichen
Weg am Untersee zwischen der Halbinsel Mettnau und Markelfingen, der im

Rahmen des LIFE^-Projekts «Untersee life» eingerichtet wurde. Die Anfertigung
von Gemeinde-Dossiers ähnlich wie in der Schweiz mit Schwerpunkt auf Be-

gehungen mit den entsprechenden Verantwortlichen (Mitarbeiter des Bauhofs,

Campingplatzbetreiber, Anwohner usw.) ist in Planung.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Der Vergleich der Angaben von ßaumann (79/ y mit aktuellen Daten zeigt, dass

die Strandrasenarten in den letzten hundert Jahren am Untersee massiv zurück-

gegangen sind. Der Bodensee-Steinbrech (Sax/Zraga oppos/'f/7ö//s subsp. amp/i/-
A/'a) und die Riednelke (Armer/a pwpweaj gelten mittlerweile als ausgestorben
oder verschollen. Viele ehemalige Fundorte von Bodensee-Vergissmeinnicht
(7Wyosof/'s reAsfe/nervJ, Strand-Schmiele (TDescAamps/'a //'fforefej, Strandling
(7./ffor"e//a wi/flora) und Ufer-Hahnenfuss (Wanuncty/t/s repfansj kommen heute
nicht mehr als Wuchsorte in Frage, da dort oft ein dichtes Schilfröhricht wächst
oder eine dicke Schlickschicht die Besiedlung mit Strandrasen verhindert. Die

Ursachen für den extremen Rückgang sind meist menschlichen Ursprungs, allem

voran die Eutrophierung des Bodensees, aber auch die Verbauung der Ufer und

die intensivere menschliche Nutzung.

In den letzten Jahrzehnten wurde mit einer verstärkten wissenschaftlichen
Untersuchung der Strandrasen begonnen und die Erkenntnisse zu deren Schutz

angewandt. Dies führte zusammen mit der besseren Wasserqualität des Boden-

sees zu einer merklichen Verbesserung der Situation und auch zu grösseren
Bestandsflächen sowie einer Zunahme der Fundorte. Gerade beim Bodensee-

Vergissmeinnicht ist das erfreulich, da es sich hierbei um eine endemische Art
handelt. Problematisch ist nach wie vor die Lage bei der Strand-Schmiele, von
der zurzeit nur noch fünf Fundorte am Untersee existieren. Da die Strandrasen-
arten sehr stark von den jährlichen Wasserstandsschwankungen abhängig sind,

2 £'/nsfrun7enf F//?a/7c/er pour /'fnidronnemenf (Arurz: Z./FEJ /sf e/7? f/>7a/7z/>7sfri/me/7f der £1/

zur Förderung uon (/mi-ve/dnassnadmen //? dergesamte/"? £1/ und /'/? ausgewâ'd/fen /(and/da-
ten-, ße/fr/fte- und A/ac/?dar/andern der ££/ (Ûue//e; l4dAf/ped/a/



dürften die durch die Klimaänderung prognostizierten Veränderungen (geringere

Wasserstandsamplitude) in Zukunft eine der grössten Bedrohungen für die
seltenen Uferpflanzen darstellen.
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