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1 Einleitung

Ob wir es nun gerne sehen oder nicht - Datenbanken begleiten unser tagliches
Leben. Egal, ob wir einen Wetterdienst aufrufen, uns Uber Aktienkurse infor-
mieren oder das glinstigste Schnappchen im Internet suchen, im Hintergrund
arbeiten Datenbanken fur uns. In Zeiten der Informationsexplosion und des
Wissensmanagements helfen uns Datenbanken, Informationen strukturiert zu
archivieren und sie mit Informationen aus anderen Quellen zu verknupfen.
Datenbanken erdffnen vielfdltige Such- und Auswertungsmoglichkeiten, die
mit gedruckten Dokumenten kaum méglich sind. So ist es keine Uberraschung,
dass auch floristische Fundangaben zunehmend den Weg aus den Feldbiichern,
Karteikdsten und Herbarbldttern der Bearbeiter in die elektronische Datenver-
arbeitung finden. Beispielsweise liegen die Fundkataloge der Farn- und Bliiten-
pflanzen Baden-Wiirttembergs ebenso wie der Neuen Flora Thurgau und des
Herbariums von Ludwig Leiner als Datenbanken vor (BAS 2012, Naturmuseum
Thurgau 2012, Schléfli 2012, SMNS & SMNK 2012).

Auch floristische Datenbanken mussen erst einmal aufgebaut und dann fort-
laufend gepflegt werden. Allerdings ist es aus Nutzersicht haufig lohnender, die
selbst bendotigten, aktuellen Daten einzupflegen, die vielleicht gerade im Zuge
eines Auswertungsprojektes bearbeitet werden. Die Bearbeitung von Altfunden
aus der Literatur, die vorher womaglich noch kritisch bearbeitet werden missen,
werden dann lieber auf spater verschoben, wie zum Beispiel der umfangreiche
Fundkatalog von Eugen Baumanns «Vegetation des Unterseesy (Baumann 1911),
der bis dato einer Bearbeitung harren musste. Mit der kritischen Durchsicht
der Baumannschen Funde, der Aktualisierung der Taxonomie und der Verein-
heitlichung der Toponyme' sowie der okologischen Angaben mochten wir dazu
beitragen, diese Licke zu schliessen. Die vorliegende Datenbank kann mit
einem Geographischen Informationssystem (GIS) gekoppelt werden, sodass
sich die Abfragen auch kartographisch darstellen lassen. Nachfolgend werden
die grundlegenden Arbeitsschritte beschrieben, bevor an einigen Beispielen die
Auswertungsmoglichkeiten demonstriert werden. Eine detaillierte Dokumen-
tation wie auch der Fundkatalog stehen auf der Homepage der Arbeitsgruppe
Bodenseeufer (AGBU) zum Download zur Verfiigung.?

2 Uberarbeitung des Baumannschen Fundkataloges

Die Fundangaben in den Verdffentlichungen Baumanns (1911, 1925, 1928)
erstrecken sich iiber 430 Druckseiten und sind mit Angaben zur Taxonomie,
Morphologie, Okologie und Haufigkeit der Arten vermengt, sodass eine kritische
Uberarbeitung unumgénglich war, bevor die Angaben strukturiert eingepflegt
werden konnten. Die Uberarbeitung bezog sich zunéchst nur auf Farn- und BIi-

1 Toponym: Ortlichkeitsname, bezeichnet in den Geowissenschaften in einem allgemeinen
Sinne den Namen eines beliebigen topografischen Objektes.
2 URL: www.bodensee-ufer.de



tenpflanzen sowie Armleuchteralgen, die auch den taxonemischen Schwerpunkt
der Arbeit Baumanns bildeten. In einem ersten Schritt wurden die Werke von der
Bibliothek der Universitat Konstanz eingescannt und OCR-behandelt, sodass das
gesamte Werk mit Ausnahme der Karten durch Volltext-Recherchen erschlossen
werden kann. Die Texte stehen auf dem KOPS Server der Universitat Konstanz
sowie auf der Homepage der AGBU zum Download bereit.? In einem zweiten
Schritt wurden die Angaben von Baumann als Originalzitat in ein Tabellenkal-
kulationsblatt ibernommen und von dort aus schrittweise Uberarbeitet. Wei-
tere Schritte folgten (s. u.), um die prosaischen, vielfach unscharfen, mitunter
widersprichlichen und nicht immer konsequent dargestellten Fundangaben
Baumanns in eine datenbankkompatible Form zu bringen. Unser Ziel war es, die
im Baumannschen Fundkatalog enthaltene Information mit minimalen Verlusten
in die Datenbank zu Uberfihren. Es bedarf keiner besonderen Erwdhnung, dass
hierzu ein quellenkritisches Studium nicht nur der heutigen floristischen und
taxonomischen Standardwerke auf deutscher und Schweizer Seite, sondern
auch der zeitgenossischen Florenwerke notwendig war. Dariiber hinaus ver-
langte die Umsetzung auch detaillierte Kenntnisse der Toponyme sowie der
lokalen topographischen Verhaltnisse, die anhand historischer Kartenwerke
und einer nahezu vollstandigen Uferbegehung im Méarz und April 2011 noch
einmal aufgefrischt wurden.

2.1 Erhobene Daten

Die elementare Einheit (Datensatz) in einer Funddatenbank ist der Fund (Abbildung 1).
Unter einem Fund ist hier die eindeutige Kombination aus (i) Taxon (nach heuti-
gem systematischen Verstandnis), (ii) Beobachter, (iii) Quelle, (iv) Zeitraum der
Beobachtung und (v) Fundortbezeichnung (Toponym) zu verstehen. Auch der «Null-
Fund», d. h. die Angabe gesucht, aber nicht gefunden stellt eine Fundinformation im
oben genannten Sinne dar. Zu jedem Fund konnen weitere Daten erfasst werden,
etwa die Abundanz des vorgefundenen Taxons, die standdrtliche Charakterisie-
rung des Fundortes oder einfach nur Schlagworte und allgemeine Anmerkungen
zum Funddatensatz oder verschiedene Originalangaben aus der Quelle. Hinzu
kommen weitere Angaben (sog. Stammdaten), z. B. zum Taxon (Praferenz einer
oder mehrerer Uferzonen, Lebensweise, bioindikatorische Indizes u. a.), zur Quelle
(Literatur, Herbar, Feldbuch etc.) oder zum Beobachter (biographische Angaben).

Die hier entwickelte Datenbank reicht in ihrer Komplexitat und Leistungsfahigkeit
nicht an die professionellen Funddatenbanken (z. B. Recorder 6D, NetPhyD 2012)
heran, besitzt aber dafir die Vorteile einer massgeschneiderten Losung fiir den
regionalen Rahmen, fiir die Einpflegung historischer Daten sowie fiir die Einbin-
dung in geographische Informationssysteme (GIS). Die Ubernahme unserer Daten
in die Recorder 6-Datenbank ist mit Hilfe des dort mitgelieferten Importmoduls
zwar technisch problemlos, allerdings nur mit erheblichem Infermationsverlust
moglich. Der Import der Baumannschen Daten in die Datenbank wurde mit Hilfe
einer Import-Tabelle (MS Excel) durchgefiihrt, die automatisch die Nomenklatur,
die Quelle bzw. den Beobachter sowie die Zeit- und Positionsangaben priift.

3 URL: http://kops.ub.uni-konstanz.de; URL: http.//www.bodensee-ufer.de
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Abbildung 1: Struktur der floristischen Datenbank (Erlduterungen s. Text).

Diese Import-Tabelle kann auch fur den Import anderer floristischer Daten ge-
nutzt werden. Sie steht wie alle anderen Dokumente und Daten auf der AGBU
Homepage zum Download bereit.

2.2 Taxonomie

Die Benennung der Pflanzensippen in den Baumannschen Arbeiten spiegelt den
seinerzeitigen taxonomischen Kenntnisstand und den damaligen Stand der floris-
tischen Bearbeitung Stidwestdeutschlands und der Nordschweiz wider. Baumann
machte dabei von einer tief gestaffelten Hierarchie Gebrauch, die von der Art und
der Unterart Uber Varietaten und Subvarietaten bis hin zu Formen, Subformen
und Spielarten (lat. lusus) reichte. Nach heutigem Verstandnis kommt den unte-
ren Hierarchieebenen keine systematische Bedeutung zu, sodass sie mit der Art
oder der Unterart, in Ausnahmefallen auch der Varietat, verschmolzen wurden,

Als Basisliste flir die aktuelle Taxonomie diente die im Internet verfiigbare
German Standard List (German SL) Vers. 1.1 (Jansen & Dengler 2008, NetPHyD
2008)*%, die fortlaufend aktualisiert wird. Die Parallelisierung der &lteren und der
heutigen taxonomischen Bezeichnungen wurde anhand einer Konkordanztabelle
vorgenommen, fiir deren Erstellung die folgende Literatur konsultiert wurde:
die BiolFlor-Liste des deutschen Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) (Kdhn &
Klotz 2002, UfZ & BfN 2010), Wisskirchen & Haeupler (1998), Buttler & Harms

4 Die German SL ist inzwischen in der Version 1.2 verfiigbar.



(1998), Buttler & Hand (2008), Sebald et al. (1992-1998), Aeschimann & Heitz
(2005), Schinz & Keller (1905), Tutin et al. (1968-1993) sowie fiir die Armleuch-
teralgen Blimel & Raabe (2004) unter Berlicksichtigung von Krause (1997) und
Schmidt et al. (1996). Weitere offene Fragen konnten mit Hilfe von Spezialisten
gekldrt werden. Eine Uberpriifung von Herbarbelegen war jedoch nicht vor-
gesehen. In allen fraglichen Fallen wurde eine ausfuhrliche Entscheidungsbe-
griindung niedergelegt, sodass eine etwaige Revision, z. B. nach Priifung von
Herbarbelegen, ohne Schwierigkeiten moglich ist. In den Publikationen von
Baumann (1911, 1925, 1928) sind aus den Gruppen der Armleuchteralgen,
Farn- und Blitenpflanzen 1’375 Taxa gelistet, die nach heutigem Verstandnis
942 Taxa (Arten, Unterarten, in einzelnen Fallen auch Varietaten) entsprechen.

2.3 Beobachter und Quellen

Die meisten Angaben in den Baumannschen Fundkatalogen stammen von Bau-
mann selbst (Kirzel «!»), andere hat er aus veroffentlichten Florenwerken, die
mitunter selbst auf die Angaben von Gewahrsleuten zuriickgriffen, aus lokalen
Herbarien (v. a. das Leiner-Herbarium in Konstanz), unverdffentlichten Manuskrip-
ten (von J. Bar, O. Nageli®, C. Sulger-Buel) sowie aus personlichen Mitteilungen
ubernommen. In der Liste der insgesamt 59 Beobachter bzw. Quellen befindet
sich eine Reihe bekannter Namen, aber auch 11 Beobachter, deren vollstandige
Namen und Lebensdaten nicht mehr zu ermitteln waren. Die Datenbank bzw. die
Import-Datei enthalt eine vollstandige Liste der Quellen und Gewéhrsleute. In den
drei genannten Publikationen Baumanns sind 27'379 Einzelfunde enthalten, davon
in Baumann (1911) bereits 27'305 Funde. Der grosste Teil der Funde stammt von
ihm selbst, nur 8,1% hat er von anderen Beobachtern ibernommen (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Héufigkeitsverteilung der Funde verschiedener Beobachter in den Fundkatalogen
von Eugen Baumann (1911, 1925, 1928); angegeben sind nur Beobachter, die mehr als
10 Funde beigetragen haben.

5  Carl Schréter und Eugen Baumann benutzen konsequent die Schreibweise mit Umlaut
(Négeli); auch die Publikationen von Otto Négeli enthalten im Autorennamen den Umlaut,
sodass diese Schreibweise hier beibehalten wird (vgl. auch Literaturverzeichnis in Schlafli
2012). In der internationalen und der Schweizer medizinischen Literatur - Vater und
Bruder und er selbst waren weithin bekannte Mediziner - wird der Name gewéhnlich ohne
Umlaut (Naegeli) geschrieben.



2.4 Zeitangaben

Derselbe Beobachter kann nicht zur gleichen Zeit an verschiedenen Orten kar-
tieren. Von daher ist der Zeitstempel eine wichtige Grosse, wenn es darum
geht, Fundangaben eindeutig zu bezeichnen. Uberdies verrit uns der Zeitpunkt
etwas Uber die seinerzeitige taxonomische Auffassung und die Verlasslichkeit
von Bestimmungsergebnissen. Als Beispiel mogen die beiden nah verwandten
Beifuss-Arten Artemisia vulgaris und A. verlotiorum dienen, die in der Flora von
Schinz & Keller (1905), die Baumann benutzt hat, noch nicht getrennt waren,
denn der erste Fund in der Schweiz stammt von 1907. So muss offen bleiben,
ob A. verlotiorum nicht schon vor dem Erstfund durch K. Henn (vgl. Lang 7967)
am Untersee préasent war. Ausserdem konnen Fund-Zeitpunkte in chronolo-
gischer Reihenfolge Hinweise auf die Veranderungen von Fundorten bzw. auf
die Frequenz- und lokalen Arealveranderungen der Arten liefern. Viele Herbar-
Belege (Leiner-Herbarien u. a.) sind mit einem Fund- bzw. Sammeldatum ver-
sehen. Auch C. Schroter hat bei der Bearbeitung der Uferflora des Obersees
die eigenen Funde mit einem Tagesdatum versehen (Schroter & Kirchner 1902),
sodass heute mit Hilfe der Tagespegel-Tabellen der hydrografischen Dienste
die Tiefenangaben unter dem aktuellen Seespiegel auf die Lage beziiglich der
mittleren Mittel-, Niedrig- oder Hochwassermarke umgerechnet werden kénnen.
Baumann hat angesichts der Vielzahl seiner Exkursionstage nur wenig von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht; auch die Angaben seiner Informanten hat er
zumeist ohne Sammeldatum bzw. -zeitraum wiedergegeben. So ist vielfach nicht
einmal klar, ob deren Funde etwa zeitgleich mit denen Baumanns datierten oder
womdglich viele Jahre zuriicklagen. Angesichts der Fille des Materials sicher
verstandlich, andererseits waren wir froh, wenn wir heute uber diese Angaben
verfigen konnten. So bleibt vielfach nichts anderes ubrig, als die Funde zeit-
lich zwischen dem Endpunkt der Baumannschen Tatigkeit (Winter 1909 /10)
und dem Beginn der floristischen Aktivitdten des betreffenden Beobachters
einzuordnen sofern Uberhaupt Lebensdaten ermittelt werden konnten. Die
Jahresangaben in der Datenbank enthalten einen fur wahrscheinlich gehaltenen
Zeitabschnitt (Jahr vor ..., Jahr nach ...; beispielsweise fiir die Baumannschen
Funde in seiner Dissertation: 1905 und 1909) sowie eine maximal mogliche
Fehlerangabe, im gegebenen Fall -1 bzw. +1 Jahr).

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet Baumanns ist nur unscharf abgegrenzt. In sachlicher
Hinsicht umfasste es nach seinen Worten (Baumann 1911:S. 470) «... ausser der
eigentlichen Wasserflora (im engern Sinne) noch die Pflanzen der Ufer innerhalb oder
in ndchster Néhe der regelméssigen Hochwassersténde [ .. ], welche entweder nur
periodisch mit Wasser bedeckt sind, oder deren Standorte mit dem vom See eindrin-
genden Grundwasserin ndherer Beziehung stehen.» Die seeseitige Grenze entspricht
der maximalen Tiefengrenze der «/itoralen Floray, die er in Anlehnung an die kurz
zuvor fertig gestellten Arbeiten von Schréter & Kirchner (1902) und Magnin (1904)
als den Punkt definiert, «wo die zusammenhéngenden Bestédnde der makrophyti-
schen Vegetation verschwinden, ... im Untersee konnten wir dieselbe zwischen 16
und 17 m feststellen.» In raumlicher Hinsicht umfasst «die durchforschte Gegend ...
den ganzen Untersee inklusive Gnadensee und Rhein von Konstanz bis Stein und



bis Radolfzell.» (Baumann 1911: S. Il). Der Fundkatalog halt sich allerdings nicht
streng an den selbst gesteckten Rahmen, vielmehr sind erganzend auch zahlreiche
segetale und ruderale Arten landseits der angegebenen Grenze und Kulturpflanzen
enthalten, weiterhin Funde aus dem Konstanzer Trichter sowie am Hochrhein
unterhalb Stein am Rhein, sofern ihm die Arten bzw. die Fundumsténde interes-
sant genug erschienen. Im Hinblick auf die kartografische Darstellung (s. Kapitel
2.6) wurde das Arbeitsgebiet auf den Untersee einschliesslich Seerhein zwischen
der Eisenbahnbriicke in Konstanz und der Strassenbricke in Stein am Rhein sowie
auf die 390-m-Hohenlinie und eine Pufferlinie festgelegt, die rings um Untersee
und Seerhein 100 m landseits der 400-m-Hohenlinie verlauft.

2.6 Fundorte

Fundorte werden in idealer Weise als Polygone eingemessen und wiederge-
geben, wobei die geografischen Koordinaten der Eckpunkte bekannt sind. Sie
kennzeichnen die Lage und die flachige Ausdehnung eines Pflanzenbestandes
im Raum und damit auch beispielsweise die Lage unter dem Seespiegel oder
die Hohenlage im Gebirge. Alle anderen Darstellungsweisen sind Ableitungen,
die mit einem teils wirklichkeitsverzerrenden Informationsverlust verbunden
sind. So lasst sich ein geografischer (Fund-)Punkt beispielsweise als Schwer-
punkt eines (Areal-)Polygons verstehen; die Information tber die Ausdehnung
des Bestandes geht verloren. Bei den Punkten, die in Raster-Fundkarten dar-
gestellt sind, handelt es sich sogar nur um Symbole, die das Vorkommen des
Taxons «irgendwoy in der Rasterflache kennzeichnen sollen. Fir eine Flora der
Bodensee-Uferzone verbietet sich die ubliche Rasterflachen-Darstellung, weil die
Seeufer naturgemass vergleichsweise schmale und langgestreckte Strukturen
darstellen, sodass die fiir das Vorkommen einer Art geeigneten Lebensrdaume
nur eine sehr geringe Flache im Vergleich zur gesamten (rechteckigen) Raster-
flache einnehmen. Aus diesem Grund wurde hier ein anderer Weg gewahlt:

1. Das Arbeits- bzw. das dargestellte Gebiet wurde, wie in Kapitel 2.5 angege-

ben, abgegrenzt.

2. Die verbalen Fundortangaben Baumanns wurden so gut wie moglich in Poly-

gone umgesetzt (Toponym-Polygone; Abbildung 3), die in der Regel vom Sub-

litoral bis in das uferferne Epilitoral reichen, also die gesamte Breite des Arbeits-
gebietes umfassen. Folgende Beispiele sollen dies illustrieren:

» Ermatingen-Buchern: Polygon fiir die Gemeinde Ermatingen, Ortsteil Erma-
tingen, Flur Buchern, zwischen der 400-m-Hchenlinie plus 100-m-Puffer und
der 390-m-Hdaohenlinie,

+ Wangen: drei Polygone in der Gemeinde Ohningen, Ortsteil Wangen mit (i)
«(Wangen-Sudwesty, (i) «Wangen-Ortslagen, und (iii) «Wangen-Nordost», je-
weils zwischen den oben genannten Grenzlinien des Arbeitsgebietes,

« zwischen Hemmenhofen und Gaienhofen: zwei Polygone in der Gemeinde
Gaienhofen, Ortsteile Gaienhofen und Hemmenhofen mit (i) «Hemmenhofen-
Nordost» und (ii) «Gaienhofen-Sidwesty,

* Entlibihl: ein Polygon um die genannte Untiefe im Seerhein-Ausfluss, die
vollstandig der Gemeinde Gottlieben zugeschlagen wurden, ohne Beriick-
sichtigung der Arbeitsgebietsgrenzen.



3. Fir jedes Taxon wurde(n) die Uferzone(n) festgelegt, in der (denen) es ty-
pischerweise vorkommt. Im Einzelnen wurden folgende Hohenzonen (Zonen-
Polygone) unterschieden:

+ Sublitoral: Zone zwischen der 390-m-Hohenlinie und der mittleren Niedrig-
wasserlinie, d. h. die in durchschnittlichen Jahren standig tiberschwemmte
Zone, in der der grosste Teil der geschlossenen Bestande der meisten Unter-
wasserpflanzenarten vorkommt,

» Eulitoral: Zone zwischen der mittleren Niedrigwasser- und der mittleren Hoch-
wasserlinie, identisch mit der Grenzzone im Sinne von Schréter & Kirchner
(1896, 1902) und Baumann (1911),

* Epilitoral: Zone zwischen der mittleren Hochwasserlinie und der 400-m-Ho-
henlinie, gekennzeichnet durch Ufergehdlze und Feuchtgriinland,

« Siedlungszone: Zone zwischen der 400-m-Hohenlinie und einer Linie in 100m
Abstand zu dieser Hohenlinie, gekennzeichnet durch Acker-, Siedlungs-, In-
dustrie- und Verkehrsflachen.

4. Die Toponym-Polygone wurden im GIS mit den Uferzonen-Polygonen ver-

schnitten, um eine moglichst wirklichkeitsnahe kartografische Abbildung des

Fundortes zu ermdglichen (Abbildung 4).

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem siidlichen Wollmatinger Ried und dem Tagermoos mit Topo-
nym-Polyganen (Ziffern: Polygon-IDs, Kreuze: Zentroide der Polygone).

Zur ldentifikation der Toponyme wurden neben alteren Karten (TK 25, Anfang
des 20. Jahrhunderts in der Schweiz und in Deutschland sowie in Deutschland:
Flur-Ubersichtskarten 1:10°000, ca. 1869 bis 1876) auch die Lokalkenntnisse
ortsgeschichtlicher Kontaktpersonen herangezogen. Damit gelang es mit Aus-
nahme von zwei Angaben, alle bei Baumann und seinen Vorgangern genann-
ten Toponyme zu lokalisieren. Wie an der Abbildung 3 zu erkennen, liegen die



Toponym-Polgyone nicht immer nebeneinander, sondern teilweise auch Uber-
einander. Beispielsweise befinden sich im Wollmatinger Ried die Gemeindeteile
von Konstanz (ehemalige Gemarkung Wollmatingen) und der Reichenau mit der
Flur Zugwiesen, innerhalb derer wiederum der Diechselrain liegt. Funde auf dem
Diechselrain sind zugleich Funde der Zugwiesen und daruiber hinaus Funde des
Wollmatinger Rieds. Gleichzeitig zahlen sie zum Fundkatalog der Gemeinde
Reichenau, nicht aber zu dem der Gemarkung Wollmatingen. Um die Flexibilitat
spaterer Datenbankabfragen zu verbessern, wurden die Toponym-Polygone in
ein hierarchisches System eingepasst, dessen oberste Ebene die Teilgemeinde
(Ortsteil) darstellt, gefolgt von einer zweiten Ebene von Toponym-Polygonen (im
Folgenden Hauptpolygone genannt), die das gesamte Arbeitsgebiet llickenlos
aber ohne Uberlappungen abdeckt, sowie einer dritten Detail-Ebene, welche
weitere, meist kleinflachige und genau bezeichnete Fundorte (z. B. Entlibiih/
im Seerhein westlich Gottlieben, Mihigraben-Mindung im Wollmatinger Ried)
enthédlt (Basispolygone). In den Féllen, in denen ein Fundort die Grenzen einer
Teilgemeinde Uberschreitet (z. B. Agerstenbach, Gemeinden Triboltingen und
Ermatingen), wurden zwei Toponym-Polygone angelegt.

Fundkatalog Baumann (1911, 1925, 1928) Subzonen
Arbeitsgebiet: Unterteilung nach Subzonen - :::?:3‘::‘

Epilitoral
@8 Siedlungszone
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Abbildung 4: Arbeitsgebiet von Eugen Baumann (1911, 1925, 1928) und Uferzonen-Einteilung
(Sublitoral, Eulitoral, Epilitoral, lila - Agrar-, Siedlungs- und Verkehrszone als 100-m-Puffer land-
seits der 400-m-Hdhenlinie).

Fur die Darstellung der Verbreitung gemeiner Sippen, fiir die keine oder nur sehr
pauschale Verbreitungsangaben gemacht wurden, steht die zweite Polygon-Ebene
zur Verflgung; hierbei wird unterstellt, dass die Sippe in allen Teilflachen mindes-
tens einmal beobachtet worden ist. Die Fundortgaben Baumanns sind selbstredend
nicht parzellenscharf, sodass sie nur mit einer gewissen raumlichen Unschéarfe
abgebildet werden konnen. So bedeutet die Fundortangabe Wollmatinger Ried,
dass das betreffende Taxon «irgendwo» im Wollmatinger Ried vorkommt, viel-
leicht an nur einer Lokalitat, vielleicht aber an zahlreichen Lokalitédten oder gar
flachendeckend. In allen Féllen wird in der Verbreitungskarte das gesamte Polygon
dargestellt - die Datenbankeintrage bzw. die Verbreitungskarten kénnen selbst-
verstandlich nicht «genauer» sein als die verbale Fundortangabe bei Baumann.



Die Toponym-Polygone erstrecken sich in vielen Fallen quer tUber die gesamte
Uferzone von der 390-m-Hohenlinie bis zur Pufferlinie landseits der 400-m-Ho-
henlinie. Folglich wirden Fundort-Darstellungen von submersen Wasserpflanzen
bis in den Agrar- und Siedlungsbereich reichen. Um derartige unsinnige Darstel-
lungen zu vermeiden, wurden fiir jedes Taxon eine oder mehrere Subzonen er-
mittelt, in denen es seine Verbreitungsschwerpunkte hat. Diese Zuordnung darf
nicht als okologische Charakterisierung verstanden werden. Sie dient lediglich
einer wirklichkeitsgetreueren kartografischen Darstellung. Insgesamt enthalt die
Datenbank 230 Toponym-Polygone. Hinzu kommen zwei nicht identifizierbare
Fundorte sowie der pauschale Datenbankeintrag fur alle Fundorte, die ausser-
halb des in Abbildung 4 umrissenen Arbeitsgebiets liegen. Ihre Flachengrossen
liegen im Allgemeinen zwischen 0,01 und 5 km? (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Hufigkeitsverteilung der Grossenklassen der aus den Angaben Eugen Baumanns
(1911, 1925 und 1928) konstruierten Toponym-Polygone.

Die Hauptpolygon-Ebene, die das gesamte Arbeitsgebiet abdeckt, enthalt 78
Polygone. Die mittlere Flachengrosse betragt 0,821 km?. Darin sind im Mittel 296
Arten mit 338 Funden enthalten. Die grosste Flache und das wahrscheinlich von
allen Beobachtern am intensivsten untersuchte Gebiet ist das Wollmatinger Ried
in seiner ehemaligen Ausdehnung mit 5,911 km?, 511 Taxa und 1’592 Funden.

In der Abbildung 6 ist die Zahl der in den einzelnen Polygonen gefundenen Taxa
dargestellt, in der Abbildung 7 die Zahl der Funde. Die beiden Abbildungen zei-
gen, dass vor allem das Wollmatinger Ried, die Ufer der Insel Reichenau und der
Halbinsel Mettnau sowohl hohe Taxa-Dichten als auch Fundzahlen aufweisen.
Auffallig ist aber auch, dass es fiir grosse Ried- und Grinlandbereiche wie die
Hornspitze auf der Hori erstaunlich wenige Funde gibt. Hier kommen mog-
licherweise Baumanns Bearbeitungsschwerpunkte zum Ausdruck: Vielleicht
war die Anreise zur Hori dann doch zu mihsam - schliesslich gab es damals
noch keine Busverbindung zwischen den Eisenbahnknoten Radolfzell und Stein
am Rhein, sodass er diese Gegend nur mit wenigen Exkursionen bedachte.

2.7 Weitere Attribute
Der Baumannsche Fundkatalog enthalt in vielen Fallen Angaben zu den typi-
schen Standorten der Taxa, zur Haufigkeit (Frequenz) im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 6 : Anzahl beobachteter Taxa in den Hauptpolygonen nach Angaben von Eugen
Baumann (1911, 1925, 1928).
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Abbildung 7: Anzahl der Funde in den Hauptpolygonen nach Angaben von Eugen Baumann
(1911, 1925, 1928).

sowie zum Mengengrad bzw. zur Artmachtigkeit an einem bestimmten Fund-
ort (Abundanz). Diese Angaben sind bei Baumann nicht kodifiziert, d. h. die
gleichen oder ahnliche Begriffsinhalte werden in unterschiedlicher Wortwah!|
wiedergegeben. Der erste Bearbeitungsschritt bestand also darin, die Begriffe
nach heutigem Sprachgefihl und der eigenen Gelandeerfahrung geeignet zu
klassifizieren (Tabellen 1 bis 3).

Die beiden ersten der oben erwahnten Merkmale sind Attribute des Taxons,
das letztgenannte eine Eigenschaft des Fundes. Derartige Angaben konnen den
Fundortcharakterisieren bzw. bei zeitlichen Vergleichen Hinweise iiber Anderun-
gen der Haufigkeit liefern. Die ausfiihrlichen Darstellungen Baumanns zur Oko-
logie und zum Formenreichtum der Taxa wurden jedoch nicht aufgenommen.



0 - keine Angaben zum Biotop- und
Landnutzungstyp, Sonderstandorte

1 - permanent iiberschwemmte Seeufer

2 - periodisch liberschwemmte Seeufer

3 - nicht liberschwemmte Seeufer

4 - Fliessgewasser

5 - Riede

6 - Moore

7 - Wiesen

8 - Gehodlze

9°- Kultur- und Odland

00 - keine Angaben; 01 - Graben; 02 - offene Standorte;
03 - Weg-, Wiesen- u. Ackerrander; 04 - Mauern;
05 - ausgemauerte Brunnen

10 - keine Angaben; 11 - ruhige Buchten

20 - keine Angaben; 21 - ruhige Buchten; 22 - Graben und
Grabenmiindungen in den See; 23 - lockere (Schilf-)
Rohrichte; 24 - (dichte) Rohrichte; 25 - Splilsaume u.
Grenzzonen-Standorte

30 - keine Angaben; 31 - Graben; 32 - offene Standorte;
33 - Uferraine und Wegrander

40 - keine Angaben; 41 - Miindungsbereich in den See

50 - keine Angaben; 51 - Graben; 52 - offene Standorte;
53 - buschige Standorte; 54 - Strandwalle (Schneggli-
Kiese); 55 - Uferraine u. Wegrander

60 - keine Angaben

70 - keine Angaben; 71 - Graben; 72 - moorige Standorte;
73 - Magerwiesen; 74 - offene Standorte; 75 - bebuschte
Standorte; 76 - Weg-, Wiesen- u. Ackerrander

80 - keine Angaben; 81 - buschige Standorte

90 - keine Angaben; 91 - offene Standorte; 92 - Odland;
93 - Schuttplatze; 94 - Weg-, Wiesen- und Ackerrander;
95 - Ackerflichen; 96 - Weingérten; 97 - Gérten,
Bauerngirten; 98 - Forste

Tabelle 1: Klassifikation der Standorte der Taxa in Baumann (1911, 1925, 1928). Die erste Klas-

sifikationsebene stellt die Biotop- und Landnutzungstypen dar, die zweite Ebene charakterisiert
die Standorte und die dritte Ebene (hier nicht dargestelit) gibt besondere Substratbedingungen
und die Wasserversorgung wieder.

Zu den Abundanz-Angaben zahlt auch der Null-Fund, dem ein ebenso gros-
ser Informationswert innewohnt wie den positiven Funden. So konnte Bau-
mann zehn Taxa an 110 fritheren Fundorten nicht mehr finden. Hierzu zahlen
eine Reihe von Sippen, die bereits damals selten waren, wie der Rauzahnige
Schachtelhalm (Equisetum x trachyodon), der Wasserpfeffer-Tannel (Elatine
hydropiper) und der Froschbiss (Hydrocharis x morsus-ranae), aber auch Kultur-
pflanzen (Weinraute, Ruta graveolens) und Neophyten (Kanadische Goldrute,
Solidago canadenis). Hinzu kommen dltere Funde, zumeist chne hinreichend
genaue Fundortangaben, denen Baumann also nicht gezielt nachgehen konnte,
die er aber auch nicht an anderen Stellen fand, wie z. B. die Rosmarinheide
(Andromeda polifolia).



selten weinmaly, «sehr selteny, «selteny, «selten und sporadischy, «seltenery (in Bezug
auf das jeweils vorher genannte Taxon), «sporadischy

selten bis zerstreut «da und dorty, chier und day, «nicht selteny, «ziemlich selteny

zerstreut wgelegentlichy, amehrfachy, «sehr zerstreuty, «stellenweisey, wvereinzelty,
wzerstreuty

zerstreut bis wvielerortsy, wvielfachy, «ziemlich verbreitety

verbreitet

verbreitet wnicht hdufigy, «sehr verbreitety, «verbreitety

verbreitet bis gemein whaufigy, usehr verbreitet und hdufigy, wverbreitet und haufigy, «stellenweise
héufigy, «wweniger héufigs, «ziemlich haufigy

gemein wsehr haufigy, «iberally, «iberall hdufigs, rungemein hdufigy

Tabelle 2: Klassifikation der Hiufigkeitsangaben in Baumann (1911). Begriffe in Anlehnung an
Jager & Werner (2005: S. 55).

Nullfund wgesucht aber nicht gefundeny, werloscheny, «verschwundeny,
«[Standort] jetzt iiberbaut»

sehr wenig wein Exemplary, weinziger Fundy, weinzige Stelles, weinzig dorty, «eine Koloniey

wenig wvereinzelty, «sporadischy, aspériichs, emehrfachy, wisolierte Besténdey,
wein groBer Bestandy, «in mehreren Gruppen»

reichlich wvielfachy, «ziemlich viely, areichlichy, woft sehr zahireichy,
«mehrfach in kleineren (groBeren) Kolonienn, wan vielen Stelleny,
win groBen Bestdndeny, «bestandsbildend), «ausgedehnte Bestdndey

viel «wiederholt in Mengen, wvielfach in Mengey, «liberally, «stellenweise in Mengen,
woft in groBer Mengey, «oft in grossen Besténdeny, «mehrfach und in Mengeny,
«in Mengeny, «in groBer Mengey

sehr viel wvielerorts und in riesigen Mengeny, «stets in Menge und grofe Besténde
bildendy, «mehrfach in riesiger (gréBter) Mengen, «massenhafty,
«in Unmengeny, «in Unmasseny, tin ungeheurer Mengen, «in riesigen Mengeny,
«in riesigen Besténdeny, «flichendeckendy, «alles volly

wgepflanzty, ekultivierty, «verwilderty

k. A. gefunden, aber keine weiteren Angaben

Tabelle 3: Klassifikation der Abundanzangaben (Einzelheiten s. Text).



Zu den Taxa-Attributen gehdren auch solche, die von anderen Datenbanken
iibernommen wurden, beispielsweise der Rote Liste-Status, die Zeigerwerte
nach Ellenberg et al. (2001) und die in der BiolFlor-Datenbank enthaltenen
Merkmale. Damit konnen auch mehrere Arten nach gemeinsamen Krite-
rien, z. B. Stickstoff-Zeigerwert, floristischer Status, europaischer Arealtyp
usw. aus der Datenbank abgefragt und ihre Verbreitung am Unterseeufer
dargestellt werden (vgl. Kapitel 3.3 und 3.4). Selbstverstandlich konnen
weitere Attribute, z. B. die Zeigerwerte nach Landolt (Landolt 2010) ein-
geflgt werden.

3  Ausgewaihlte Ergebnisse

Mit Hilfe der Datenbank kann eine Vielzahl von unterschiedlichen Abfragen
generiert werden. Diese werden mit einem GIS verknupft, sodass sie anhand
kartografischer Darstellungen visualisiert werden konnen. Drei Darstellungs-
moglichkeiten sind moglich: (i) flachentreue Darstellung anhand der Basispoly-
gone getrennt nach Subzonen (aufgrund potenzieller Flichen-Uberlagerungen
hier nur die Darstellungsmadglichkeit Merkmal vorhanden/nicht vorhanden),
(ii) flachentreue Darstellung anhand der Hauptpolygone getrennt nach Sub-
zonen (hier sind quantifizierte Angaben, z. B. Anzah/ Funde, darstellbar) und
(iii) lagetreue Darstellung mit Hilfe von Zentroiden (z. B. Punkt-Symbole, die
den Schwerpunkt der Polygone kennzeichnen). Im Folgenden werden einige
Beispiele vorgestellt.

3.1 Artbestand des Unterseeufers zur Zeit Baumanns

Im Fundkatalog von Baumann (1911) sind nach heutiger taxonomischer Auffas-
sung 936 Taxa enthalten, die sich aus eigenen Beobachtungen sowie aus Fun-
den anderer Beobachter zusammensetzen. In den Publikationen von Baumann
(1925, 1928) kamen weitere 6 Sippen hinzu, sodass am Ende dieser Epoche
942 Armleuchteralgen-, Farn- und Bliitenpflanzensippen vom Unterseeufer
bekannt waren. Eingeschlossen sind auch die wenigen Funde, die ausserhalb
des eigentlichen Arbeitsgebietes liegen (vgl. Abbildung 4). Bevor Baumann
mit seinen Arbeiten zum Abschluss kam, waren im Untersuchungsgebiet nur
325 Sippen bekannt, die meisten von Sammlern, die bereits vor ihm dort
tatig waren. Baumann konnte den Katalog um weitere 611 Sippen erweitern.
Neben Angaben zur Haufigkeit finden sich im Baumannschen Fundkatalog
auch Bemerkungen, ob die Funde regionale (westliches Bodenseegebiet) oder
Uberregionale (Baden, Nordschweiz usw.) Erstfunde darstellen. Diese Neu-
funde betreffen unterschiedliche taxonomische Ebenen, also auch Unterarten
und Varietaten sowie Bastarde. Nach heutiger taxonomischer Auffassung hat
Baumann 38 Taxa erstmalig fiir das westliche Bodenseegebiet gefunden. Eine
Liste ist in der Dokumentation enthalten.

3.2 Verschollene Sippen
Von den 325 Sippen, die bereits vor Baumann im Untersuchungsgebiet be-
kannt waren, konnte er 271 Sippen bestatigen, weitere 54 Sippen konnte er
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Allium carinatum ssp.

jedoch nicht mehr finden (Tabelle 4). Allerdings hat er einige wenige Sippen
Ubersehen, die spater von anderen Sammlern am urspringlichen Fundort
gefunden worden sind. Da Baumann das Gebiet wesentlich intensiver durch-
forscht hat als alle Beobachter vor ihm zusammengenommen, wird man davon
ausgehen missen, dass ein grosser Teil der nicht mehr gefundenen Sippen
bereits zu seiner Zeit verschwunden war. Eine vollstandige Liste findet sich
in der Dokumentation.

37% der verschollenen Sippen gelten als Zeiger fir stickstoffarmste oder
stickstoffarme Standorte (Ellenberg-Stickstoffzahl 1 bis 3; Ellenberg et al.
2001), bei 30% handelt es sich um Pflanzensippen natirlicher oder vom
Mensch nur wenig beeinflusster Standorte (ahemerobe, oligo- oder meta-
hemerobe Sippen; BiolFlor-Datenbank, Klotz & Kihn 2002). 31% stehen auf

W.TI:.-é-tz_ter Fund

Bemerkungén/jgﬁ{t‘i‘éilre" Fund

0. Nageli, um 1900, zw. Steck- RL BW = 3; nicht Lang 1967; FBlI BW: 1977 von

carinatum born u. Mammern K. Henn im Wollmatinger Ried (Diechselrain und
Schwedenschanze)
Andromeda X. Leiner, um 1830, Wollmatinger RLBW=3
polifolia Ried; Th. Wiirtemberger, um 1900;
Wollmatinger Ried
Anthemis tinctoria J. Bér, um 1900, Gottlieben RLBW =3
Carex diandra J. Ch. Doell, um 1850, RLBW =2

Elatine hydropiper
Equisetum x
trachyodon

Gentiana cruciata

Hieracium bauhini

Hydrocharis
morsus-ranae

Markelfinger Ried

[?] Harz, 1862, Konstanz-Paradies
J. Ch. Doell, um 1850,
Wollmatinger Ried

C. Sulger-Biiel, um 1900, Rheinufer
westl. Stein a. Rh.

J. B. Jack, 1890, Radolfzell

L. Leiner, um 1860, Konstanz-

Rheingut; J. B. Jack, um 1880,
Konstanz-Rheingut

RL BW = 1; FBI BW: seit 1966 in BW verschollen
RL BW = 2; FBI BW: vor 1970 von K. Henn im
Wollmatinger Ried und auf der Mettnau beobach-

tet, heute verschollen

RLBW =2

RLBW =V

RLBW =3

Tabelle 4: Verschollene Sippen am Ufer des Bodensee-Untersees (Auswahl), ermittelt durch einen
Vergleich der Funde Eugen Baumanns (in Baumann 1911) mit den Funden &lterer Autoren. Darge-
stellt sind Arten, die heute einen Rote-Liste-Status (Geféhrdungsgrade 0 bis 3, G und V) in Baden-
Wiirttemberg haben. Rote-Liste-Status nach Breunig & Demuth (1999) (Farn- und Blitenpflanzen)
und Schmidt et al. (1995) (Armleuchteralgen). Weitere Bemerkungen und aktuefle Funde nach
Sebald et al. (1992-1998) [FBI BW] und anderen namentlich erwédhnten Autoren. Sofern nicht an-

ders erwédhnt, kommen die Sippen noch mit einzelnen Fundorten im westlichen Bodenseegebiet vor
(Funde ab 1944), jedoch nicht am Unterseeufer.



Fortsetzung Tabelle 4

Nitella capillaris

Peucedanum
palustre

Pinguicula alpina

Potentilla inclinata

Radiola linoides

Rhamnus saxatilis

Ruta graveolens

Salix repens ssp.
repens

Sparganium natans (=
S. minimum)

Thymelaea
passerina

Tolypella
glomerata

Veronica praecox

A. Ernst, um 1900, Insel Reichenau

J. B. Jack, um 1880,
Radolfzell-Mettnau

X. Leiner, um 1830, Wollmatinger
Ried; L. Leiner, um 1860, dto.;
J. B. Jack, um 1880, dto.

J. B. Jack, um 1880, Radolfzell

C. Gmelin, um 1800,
Insel Reichenau

A. Keller, um 1900, Mammern

F. Roth v. Schreckenstein &
J. M. v. Engelberg, um 1800,
Insel Reichenau

J. Ch. Doell, um 1850, Markelfingen;
X. Leiner, um 1830, Wollmatinger
Ried; L. Leiner, um 1860, dto,; ). B.
Jack, um 1880, dto.; ). B. Jack, um
1880, Radolfzeller Ried

L. Leiner, 1865, Radolfzeller
Aachried

C. Sulger-Biiel, um 1900, Mammern

C. Schroter & K. Kirchner, um
1895, Konstanz-Seerhein

M. A. Hofle, 1835, Konstanz-
Paradies

Sémgerngen_/aktqelle Funde

RL BW = 0 in BW; gilt in der Schweiz als ausge-
storben (Auderset & Schwarzer 2012)

RL BW = 3; von Baumann offenbar
ibersehen, noch heute am Fundort
vorhanden (M. Peintinger, miindl. Mitt.)

RL BW =1

RL BW = G; FBI BW: synanthrope Art aus Ost-
europa

RL BW = 0; FBI BW: Archaophyt, in BW aus-
gestorben

RLBW =2

RL BW = 3; FBI BW: Kulturpflanze, die meisten
Vorkommen in BW sind erloschen

RL BW = 3; von Baumann offenbar libersehen,
noch heute am Fundort Radolfzeller Aachried
vorhanden (M. Peintinger, miindl. Mitt.)

RLBW=2

RL BW = 2; FBI BW: im westl. Bodensee-Gebiet
seit ca. 1900 erloschen

RL BW =1;in 2001 von M. Dienst &
K. Schmieder im Ermatinger Becken
(Dienst & Schmieder 2003)

RLBW=3

der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen Baden-Wiirttembergs mit den
Gefahrdungsgraden O (ausgestorben/verschollen} bis 3 (gefahrdet) (Breunig
& Demuth 1999). Diese kurze Ubersicht zeigt, dass bereits vor 1905 iiber-
propertional viele stickstoffmeidende Sippen der vom Menschen wenig be-
einflussten Standorte verschollen sind. Es handelt sich dabei zumeist um
Sippen, die bereits damals selten waren und die heute als gefahrdet gelten.
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Abbildung 8: Verteilung der verschollenen Taxa entlang des Unterseeufers (Basispolygone, Ein-
zelheiten s. Text).

Abbildung 8 zeigt, dass die meisten dieser Sippen in den landseitigen Ried-
flaichen und den angrenzenden Agrar- und Siedlungsflachen verloren ge-
gangen sind. Nur wenige submerse Taxa gehoren zu dieser Gruppe. Dies
mag daran liegen, dass die Wasserpflanzen des freien Sees in der Zeit vor
Baumann - vielleicht wegen des technischen Aufwands, der damit ver-
bunden war - nicht so gut untersucht waren wie die terrestrische Flora
auf den leichter zuganglichen Flachen. Abbildung 9 zeigt die regionalen
Schwerpunkte. Die grossten Verluste waren im gstlichen Unterseegebiet,
im inzwischen durch stadtische Bebauung gepragten Konstanzer Stadtteil
Paradies, im Wollmatinger Ried und auf der Insel Reichenau zu verzeichnen,
ausserdem im Hafen- und Bahnhofsareal von Radolfzell, das ab 1861/62
vollig umgestaltet worden war.
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Abbildung 9: Verteilung der Funde der zur Zeit Baumanns verschollenen Taxa (Hauptpolygone,
Einzelheiten s. Text).



3.3 Stickstoff-Armutszeiger

Landwirtschaftlich genutzte Boden unterliegen seit Beginn des 20. Jahrhunderts
und der Erfindung der Stickstoff-Kunstdungerherstellung einer Stickstoff-Belas-
tung, die zu einem Verschwinden vieler konkurrenzschwacher Stickstoffarmuts-
zeiger aus der Landschaft gefuhrt hat. Die floristischen Angaben von Baumann
spiegeln einen Zustand vor dieser Entwicklung wider. Die Datenbank erlaubt eine
Verknipfung mit den Ellenberg-Zeigerwerten (Ellenberg et al. 2011) der German
SL-Datenbank (Referenzliste Ecodbase) und ermdglicht eine regionalisierte
Darstellung der Ergebnisse (Abbildung 10 und 11).

Insgesamt erwahnt Baumann (1911, 1925, 1928) 21 Sippen mit Stickstoffzahl
N1, die also stickstoffarmste Standorte anzeigen. Einige davon waren, wie
oben erwahnt, bereits zur Zeit Baumanns verschollen. Die Standorte betreffen
vorwiegend die hoher gelegenen Ried- und Wiesen- bzw. Weideflachen und die
landseits angrenzenden Agrarflachen. In den weiter seewérts gelegenen Flachen
sind Stickstoff-Armutszeiger offenbar nur in geringem Umfang vorgekommen -
bedingt vielleicht durch die diingende Wirkung des kalkreichen, die Nitrifikation
fordernden Seewassers.
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Abbildung 10: Verteilung der Stickstoff-Armutszeiger entlang des Unterseeufers (Basispolygone,
Einzelheiten s. Text).

Die regionalen Schwerpunkte liegen in den bereits vor den Baumannschen
Erhebungen landwirtschaftlich genutzten Bereichen des Tdgermoos einschliess-
lich Gottlieben, der Insel Reichenau und der Halbinsel Mettnau. Einige dieser
Bereiche sind in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in stark gediingte Ge-
museanbauflachen umgewandelt oder ganz aus der Nutzung genommen und
in Siedlungsflachen umgewandelt worden.

3.4 Geschiitzte Sippen
Im Hinblick auf naturschutzfachliche Fragen ist interessant, wo und in welcher
Haufigkeit Baumann die Sippen gefunden hat, die heute unter Naturschutz
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Abbildung 11: Verteilung der Funde von Stickstoff-Armutszeigern (Hauptpolygone, Einzelheiten
s. Text).

stehen. Baumann (1911, 1925, 1928) erwahnt 19 Sippen, die aktuell in der
Roten Liste Baden-Wirttembergs (Breunig & Demuth 1999 in German SL) als
ausgestorben oder verschollen (Gefdhrdungskategorie 0) oder vom Aussterben
bedroht (Kategorie 1) gekennzeichnet sind. Abbildung 12 zeigt, dass die Rote-
Liste-Sippen der genannten Gefahrdungskategorien in allen Uferzonen und
rings um den Untersee aufgetreten sind. Regionale Haufungsschwerpunkte
waren das Wollmatinger Ried, die Halbinsel Mettnau sowie die Insel Reichenau
(Abbildung 13). Die beiden erstgenannten Riedlandschaften stehen seit 1938
unter gesetzlichem Naturschutz, die Ufer der Insel Reichenau wurden seither
immer intensiver genutzt und umgestaltet.

Fundkatalog Baumann (1911, 1925, 1928) Basispolygone
Rote Liste-Arten (BW, Kategorie 0 u. 1): betroffene Basispolygone
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Abbildung 12: Verteilung von Rote-Liste-Arten der Gefdhrdungskategorien 0 (ausgestorben oder
verschollen) und 1 (vom Aussterben bedroht) entlang des Unterseeufers (Rote Liste Baden-
Wiirttemberg nach Breunig & Demuth 1999 in German SL; Basispolygone).
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Abbildung 13: Regionale Schwerpunkte der Rote-Liste-Arten Baden-Wiirttembergs am Untersee-
ufer (Hauptpolygone; vgl. auch Legende zu Abbildung 12).

4 Ausblick

Die oben genannten Auswertungsbeispiele sollen lediglich die Abfrage- und
Darstellungsmoglichkeiten einer GIS-gestiitzten Funddatenbank illustrieren.
Sie kdnnen keine eingehende Analyse der floristischen Veranderungen am
Unterseeufer seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ersetzen, da diese
weitere autokologische Kenntnisse sowie Informationen Uber die anthropogen
bedingten standdrtlichen Veranderungen einschliesslich des Wandels in der
landwirtschaftlichen Praxis voraussetzen. Flr derartige Betrachtungen wére
es hilfreich, wenn auch die Funde einschliesslich der pflanzensoziologischen
Aufnahmen spaterer Autoren sowie die Erhebungsdaten aus den Schutzgebie-
ten eingepflegt werden kdnnten. Hierzu steht eine Import-Tabelle zur Verfu-
gung, die bereits eine Plausibilitédtsprifung (Taxonomie, Finder, Fundpolygone
u. a.) vornimmt (vgl. URL www.bodensee-ufer.de). Die Excel-Datei kann auch
von Feldbotanikerinnen und Feldbotanikern bedient und mit Fundangaben
gefiillt werden, die ihre Liebe zu Datenbanken (noch) nicht entdeckt haben.
Nach einigen Vorlberlegungen haben wir uns zu dem nachstliegenden Weg
entschlossen, Funde abzubilden, ndmlich als hierarchisch gestaffelte Fund-
polygone. Damit steht der Weg offen, eine Vielzahl weiterer, ganz verschieden-
artiger Funddaten am Untersee und seiner Umgebung mit moglichst geringem
Informationsverlust in die Datenbank einzupflegen. Auf diese Weise lassen
sich unscharfe Literatur-Daten und prazise aktuelle Funddaten, die oft bereits
mit einem GPS verortet sind (Wérz & Engelhardt 2008), nicht nur gemeinsam
darstellen, sondern auch wesentlich aussagekraftiger mit weiteren Geoinfor-
mationen verschneiden als dies mit einer einfachen Rasterkartierung moglich
ware. So bleibt zu hoffen, dass GIS-gekoppelte Datenbanken von regional
arbeitenden Botanikerinnen und Botanikern zukinftig in weit starkerem Masse
genutzt werden als dies bisher der Fall war. Die technischen Voraussetzungen
stehen bereit.
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