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VERITE ET IDEOLOGIES DU CAPITALISME
A propos d'un debat entre historiens et economistes

Par Jean Valarche

La relation de l'ideologie ä la verite preoecupe les scientifiques d'aujourd'hui,
soucieux de connaitre comment nous connaissons aussi bien que l'objet meme de notre
connaissance. Choisir une forme economique pour eclaircir cette relation est normal,
car l'economie politique, d'une part, se prete mal ä la recherche du vrai, faute d'expe-
rimentation, d'autre part, risque specialement une deformation ideologique, car nous
devons faire accepter par la societe la facon dont nous cherchons notre subsistance.

Plus que toute autre forme economique le capitalisme eveille l'attention. Le grand
capital, le capitaliste sont evoques devant les publics les plus divers. Les specialistes
admettent que le Systeme Oriente notre activite depuis plusieurs siecles et Karl Marx l'a
decrit comme un titan qui fait avancer les forts et se perdre les faibles.

L'ideologie ambigue que contient le Manifeste communiste est peut-etre moins lue
qu'autrefois, mais combien de films - par exemple Genesis de l'Indien Mrinal Sen -
expriment l'opinion que le capitalisme est la forme moderne de la loi de la jungle.

Les deux principales ideologies de notre temps, liberale et marxiste, s'expriment sur
la question. Sans doute la facon dont elles se representent le capitalisme a change.
Comment pourrait-il en etre autrement, alors que l'ideologie est le produit d'un milieu
social en meme temps que l'inspirateur de son evolution? C'est pourquoi deux auteurs
incarnent chacune des ideologies et les quatre au total couvrent l'ensemble des epoques
capitalistes. Ils apprecient autrement le Systeme capitaliste mais en partant d'observations

communes dont on peut degager une verite: le capitalisme fait partie de toute
economie moderne, et c'est ce que reconnaissait Jean Lescure, qui enseignait l'economie

politique ä la Faculte de Droit de Paris dans les annees quarante, lorsqu'il traitait
l'economie sovietique de «capitalisme d'Etat».

I. L'ideologie liberale du capitalisme

Le capitalisme detruit les traditions. Les premiers liberaux furent des revolutionnaires

qui avaient horreur de la feodalite. Meme si nos liberaux veulent detruire la
machine bureaucratique, ils n'apparaissent pas aussi radicaux que leurs aines.

A. Premier temps de l'ideologie liberale: Turgot

Turgot se trouve ä l'origine de l'ideologie comme du liberalisme. II a ete contemporain

de Condorcet, Laplace, ceux que l'histoire appelle «ideologues». Ils se definissaient
avant tout par une methode: l'observation independante de toute metaphysique, mais
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leur influence prouve que leur pensee constituait dejä ce que nous appelons une
ideologie, c'est-ä-dire «une representation du monde en fonction de Iaquelle on fait de
la politique»1. Turgot leur a indique la voie. A la fois inspirateur et executant du
liberalisme, il est constamment passe de la theorie ä la pratique. Encyclopediste, il
ecrivit une sorte de breviaire d'economie politique2. Homme de terrain, il tenta la
premiere experience d'une politique economique liberale.

Le mot capitalisme n'apparait pas dans ses ecrits, mais ils contiennent les deux
definitions du capital qui expliquent comment peut se fonder un Systeme economique
progressif. Tout capital est un instrument de produetion. Mais le capital est aussi le
principal de la richesse oppose ä l'accessoire. L'Observation a montre ä Turgot
comment se developpe un Systeme qui a le capital pour reference et pour moteur.

La Situation de sa pensee a fait de Turgot le premier ideologue du capitalisme. II a
vecu dans un pays et ä une epoque oü se precisaient les differents elements qui
composent le Systeme capitaliste.
- Les techniques de produetion progressent gräce ä un premier machinisme assez
coherent pour constituer un Systeme technique. La machine ä vapeur en est le pivot. Le
salariat en est la condition. Les corps de metier limites et fermes doivent laisser la place
ä une main-d'oeuvre anonyme et nombreuse. Turgot deplore qu'il n'y ait pas une
circulation du travail comme une circulation de l'argent.
- La societe s'organise de facon ä donner aux ressources la mobilite qui en assure le
rendement: «La propriete fonciere n'est plus consideree comme de droit divin, eile ne
repose plus que sur un fait, l'occupation, et sur Putilite publique. La propriete mobi-
liere, c'est-ä-dire la propriete du travail, prend une place eminente.»3 L'une et l'autre
deviennent du capital, autrement dit un fonds ä disposition d'un chef d'entreprise qui
en prend la responsabilite. Le marche regit l'emploi des ressources: rinfluence des prix
sur la produetion, l'ajustement des quantites offenes et demandees sont des faits dont
le plus celebre des economistes de l'epoque, Adam Smith, expose la theorie.
- L'economie prend comme objeetif le plus grand gain monetaire possible. Toucher
des interets, pourquoi pas? L'interet du capital est legitime puisque «le capital aide ä
surmonter la difficulte qu'est le temps, cet intervalle qui separe l'effort produetif du
produit»4. En outre, l'interet encourage l'epargne, necessaire pour offrir l'occasion d'un
investissement nouveau.

L'ensemble obeit ä l'initiative privee. Turgot propose, comme tout liberal, de laisser
faire avec un controle seulement a posteriori, pour la raison qu'il existe un ordre
naturel en economie, que seule peut empecher l'intervention publique. Cet ordre
s'exprime sur le marche de concurrence. Comme l'avait dit precedemment Boisguil-
bert, du moment qu'il y a concurrence, le marche donne sa chance ä tout intervenant;
c'est pour le pauvre la meilleure garantie de ne pas subir un echange inegal.

La premiere periode du liberalisme recherche ä la fois la privatisation et l'unification.

La plupart des terres communes sont alors partagees. Comme le public et le sacre
etaient joints, la läicisation va de pair avec la privatisation. Mais l'unification est un
desir aussi grand. Les cahiers de doieances presentes en 1789 reclament une meme
legislation pour tous les Fransais sujets du roi, qui forment une grande famille. La
progression rapide des moyens de transport pendant les vingt annees qui precedent la
Revolution indique l'extension des marches et la pression exercee par le besoin sur
l'invention.
1 R. Aron. Interview au Journal Le Monde, septembre 1983.
2 Reflexions sur la formation et la distribution des richesses, 1766.
3 C. Gide et C. Rist, Histoire des doctrines economiques.
4 Reflexion LX. Citee par J. Schumpeter, Histoire de l'analyse economique, t. 1, p. 46.
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La nouvelle societe prend pour guide l'ideologue, qu'il soit homme de lettres, physi-
cien, economiste, ou tout ä la fois, parce que c'est le premier intellectuel libre qui vit de
sa plume au lieu d'etre pensionne par un prince.

La politique liberale de Turgot a reussi au niveau regional, echoue au niveau national,

du moins ä court terme. Son edit a ete rapporte. La liberte du commerce des grains
a provoque d'abord l'emeute. Mais puisque le pays a ete ensuite mieux ravitaille,
Turgot incarne l'ideologue juste qui situe sa pensee dans un temps dont il connait les
besoins et qui indique aussi le moyen de changer le passe avec le minimum de victimes.

B. Deuxieme temps de l'ideologie liberale: Raymond Barre

Le liberalisme de notre temps est-il, comme celui du XVIIP siecle, l'ideologie d'une
rupture? Les auteurs neo-liberaux decouvrent un capitalisme tout different de celui
qu'ont connu leurs inspirateurs. La produetion des richesses depend, pour une part
toujours plus grande, de grandes firmes multinationales. Les crises economiques, qui
etaient de sous-produetion au XVIIP siecle, sont maintenant de surproduetion.

Les gouvernements qui ont suivi la guerre de 1939 ont tenu compte de la nouvelle
realite en aecroissant la part du secteur public aux depens de l'entreprise privee et en
accordant aux salaries un certain nombre d'avantages. Mais les resultats obtenus
laissent ä desirer. Nationaliser les principaux moyens de produetion n'a pas augmente
l'efficacite du travail, ni diminue l'inegalite sociale. Les acquis sociaux (allongement
des conges payes, elevation des salaires minima) se retournent depuis dix ans contre le
bien-etre populaire, comme l'ont fait au XVIIP siecle les Privileges corporatifs.

C'est dans ce contexte que Raymond Barre a ete appele ä formuler une politique
economique liberale. II etait bien prepare pour deux raisons.

- La formation re$ue dans les Facultes de Droit (en meme temps de Science economique

lorsque Barre etait etudiant), apprend dans quelle mesure certaines firmes peuvent
influer sur le prix5 et par quels proeedes l'Etat peut regulariser la conjoneture6.

- Ayant partieipe, d'abord ä la Communaute europeenne, ensuite aux grandes
reunions financieres du monde (Trilaterale, groupe de Bilderberg, seminaire de Davos)
Raymond Barre sait comment se prennent les decisions dans un capitalisme de

groupes.
L'ideologie de Raymond Barre ne pouvait etre celle de Turgot. Leur «equation

personnelle» (origine sociale, etudes, caractere) est tres differente. Les responsabilites
de Barre ont ete internationale et nationale, non pas regionale et nationale, ce qui
correspond aux nouvelles donnees socio-economiques. Un liberal est decentralisateur;
chaque niveau de decision: famille, entreprise, commune, region, Etat, Communaute, a

sa propre competence. Mais le contenu des enveloppes change: 1'effort recent en faveur
des regions n'a pas encore modifie la ponderation d'apres-guerre donnant plus aux
forces internationales, quelle que soit leur etiquette (publique, privee, politique,
strategique, commerciale). Le probleme du ministre Turgot etait l'unification nationale;
celui du ministre Barre l'integration economique. Les multiples «pays» domines par
une monarchie de droit divin sont devenus rapidement apres Turgot une France
centralisee, laique et republicaine. Le «commissaire» europeen Barre a prepare avec ses

collegues des reglements internationaux sur le controle des cartels, la liberte d'etablis-
sement, la mobilite de la main-d'oeuvre, dont on espere qu'ils seront appliques un jour.

5 Cf. R. Barre, Economie politique, 1969 (9e edition), t. 1, pp. 625 et suivantes.
6 R. Barre, op. cit, t. 2, pp. 572 et suivantes.
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Entre les deux ideologues-ministres il y a similitude d'intention. La concurrence
fonde pour l'un comme pour l'autre l'activite economique. Ni pour l'un ni pour l'autre
il ne s'agit de la concurrence parfaite, teile que l'a formulee Walras, un economiste qui
n'avait pas l'experience de la politique economique. II est seulement question de
«concerter» entre hommes politiques et agents economiques une concurrence «prati-
cable» qui laissera les grandes firmes deployer leur efficacite7.

Dejä Turgot avait limite son ambition reformatrice. Raymond Barre a du trouver
des Solutions ä la crise des annees 70, en fonction de trois donnees.

- Le niveau de vie est nettement superieur, pour la plupart des Francais, ä ce que
R. Aron appelait «l'abjecte pauvrete». Mais en mentionnant une «satisfaction querel-
leuse», le meme R. Aron signalait qu'une politique economique qui abaisserait le
niveau de vie ne serait pas supportee longtemps.
- L'Etat controle une part importante des ressources de la nation. II en a besoin pour
remplir des fonctions nouvelles (information, formation professionnelle, recherche
scientifique) en plus de ses fonctions traditionnelles. Reduire ce controle est difficile.
- Le bien-etre populaire repose sur des produetions en grande serie (electro-menager,
automobile, telecommunications) qui exigent ä la fois d'enormes moyens financiers et
un renouvellement technique constant. II faut de tres grandes firmes pour disposer de
tels capitaux et assurer de tels progres.

Entre les deux auteurs et ministres la similitude ne se borne pas aux intentions. La
politique economique selon Barre est, comme celle de Turgot, liberale vis-ä-vis de
l'interieur et de l'exterieur.
- L'Etat n'intervient qu'indirectement, c'est-ä-dire par la voie monetaire. Un certain
controle de la masse monetaire est possible, en agissant ä partir de l'offre (credit
selectif) et ä partir de la demande (surveillance des prix et police des salaires). Mais «la
politique monetaire doit etre coordonnee avec la gestion de la dette publique: une offre
excessive de titres ä court terme, qui constituent une quasi-monnaie, empeche toute
lutte efficace contre l'inflation»8. Autrement dit, la rigueur budgetaire conditionne
l'efficacite de la politique monetaire.

- Les echanges exterieurs sont libres. Turgot a permis l'exportation des grains sous
certaines conditions, ä une epoque oü la famine etait encore endemique. Le meme
risque calcule a ete pris par Raymond Barre. Un pays comme la France ne peut vivre
sans importer. Exporter autant est possible quand les ressources sont aussi variees.
Mais la France actuelle pese moins dans le monde que celle de Louis XVI: la plupart des
firmes multinationales ne sont pas ä direction franfaise. Dans ces conditions, l'Europe
est la chance de la France. La concurrence est plus «praticable» entre pays europeens
qu'entre l'Europe et ses coneurrents d'outre-mer. Tout pays europeen pratique un
melange de capitalisme et de socialisme, en raison d'un equilibre des forces sociales
qu'on ne trouve ni aux Etats-Unis, ni au Japon. Le marche ne suffit pas ä definir un
capitalisme de groupes puisque les memes procedures ne donnent pas les memes
resultats dans les differentes parties du monde. C'est pourquoi l'ideologie neoliberale
est d'inflechissement plutot que de rupture.

Raymond Barre voue une admiration particuliere ä Joseph Schumpeter, comme en
fait foi la preface qu'il a ecrite pour la traduction francaise de L'histoire de Tanalyse
economique. Or, la these maitresse de Schumpeter est que les idees socialistes penetrent
progressivement les economies capitalistes. Si bien qu'en pays democratique on arrive
ä une Organisation sociale originale dont peuvent se reclamer les ideologues de tous
bords.
7 R. Barre, op. cit., t. 1, pp. 679 et suivantes, «L'intervention de l'Etat sur les prix».
8 R. Barre, op. cit, t. 2, p. 408.
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//. L'ideologie marxiste du capitalisme

Le marxisme ne peut qu'evoluer, puisqu'il etablit un lien entre la connaissance
theorique et la pratique de la transformation revolutionnaire. Un marxiste
d'aujourd'hui ne se represente pas le capitalisme comme l'a fait le Maitre.

A. Premier temps de l'ideologie marxiste: Karl Marx

Le mot capitalisme ne se trouve pas plus dans les ecrits de Karl Marx que dans les
discours de Georges Marchais; par contre le mot «capital» y revient souvent. Pour
Marx, l'absence du mot peut s'expliquer ä partir de son ideologie.

Le pere de Marx aurait pu figurer parmi les «ideologues historiques» (Condorcet,
Laplace). Allemand de Rhenanie, bourgeois de profession liberale, il croyait ä l'ordre
social. D'apres lui, la connaissance progressera suivant l'experience et non plus la
metaphysique. De meme, l'humanite progressera par la conscience d'une solidarite
plutot que par la pratique d'une religion. Les moyens du progres sont avant tout la
generalisation de l'enseignement et la diffusion de 1'information. Teile est l'ideologie
heritee par Karl Marx: la composition ecrite pour passer l'examen de «maturite»
l'indique clairement.

Mais ses annees «d'apprentissage» ont conduit Marx ä des conclusions opposees. Son
professeur de droit, Savigny, lui enseigna que le droit depend d'un contexte historique
et non pas de la nature des choses. La preparation d'une these sur Epicure apprit ä Marx
qu'il n'y a pas une intelligence qui arrange la matiere, mais une matiere qui en s'arran-
geant produit les intelligences. Son experience de journaliste lui apprit que la presse
rapporte surtout des difficultes economiques, compte tenu du fait qu'elles se presentent
souvent comme des problemes politiques. Elle lui apprit aussi que l'Etat censure
1'information et que, cette fois encore, il s'agit avant tout de proteger des interets
materiels. Enfin l'enquete d'Engels sur la condition des ouvriers de Manchester lui
apprit que la produetion de biens augmente vite, mais au prix d'une division de
l'humanite en classes ennemies.

Dans l'Europe postnapoleonienne oü grandit Marx, le conflit est partout. Sur le plan
politique, entre les partisans de la Sainte Alliance et ceux de la Revolution de 1789.
Egalement entre les nationalistes et les imperialistes. Sur le plan economique, entre les
patrons et leurs ouvriers. Egalement ä l'interieur du patronat ä cause de la concurrence.

Par contre, hors d'Europe, un monde nouveau apparait. Les colonies espagnoles
viennent de se separer de la metropole. Aux Etats-Unis, une nation de revoltes
progresse economiquement et politiquement avec une rapidite sans pareille.

Ainsi le conflit est le pere de toute chose. II faut le prendre ä la racine pour revenir ä
l'unite qui est le sens de l'humanite. Qu'est-ce qui oppose le plus les hommes? L'Europe
de 1840 se sou vient des massacres qui ont suivi les premieres revoltes ouvrieres
(Peterloo, Lyon) pas plus sanglants assurement que les combats pour la liberation
nationale, mais porteurs de progres parce qu'ils manifestent une nouveaute: l'accord
des economiquement faibles pour vaincre les profiteurs. Le materialisme etait dans la
pensee de Marx avant qu'il ne connut l'economie politique. II est alle logiquement de la
Philosophie ä l'economie et a garde du philosophe le souci de l'essentiel. A mal total,
remede total.

Une teile ideologie ne fait pas de place au capitalisme defini comme l'a fait
Proudhon, contemporain de Marx: «regime economique et social dans lequel les
capitaux, source de revenu, n'appartiennent pas en general ä ceux qui les mettent en oeuvre
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par leur propre travail». La definition est excellente, mais pour un ordre de pensee qui
n'est pas celui de Marx. Elle n'indique ni le principe du mal, ni son remede.

A l'origine du mal se trouve la marchandise. Si l'ceuvre maitresse de Marx, Le
Capital, commence par l'analyser, c'est parce que la realite du XIXe siecle confirme les

vues d'un auteur que Marx cite souvent: Aristote. Le marche est devenu «autoregula-
teur» ce qui veut dire que la concurrence ajuste les quantites offenes et demandees ä la
fois au niveau des produits et ä celui des forces productives. La demande de travail par
les chefs d'entreprise varie selon la demande que fönt les consommateurs de leurs
produits. Celle-ci s'adresse ä l'un puis ä l'autre, parce que le progres technique suscite
de nouveaux produits et surtout de nouvelles methodes qui avantagent certains
entrepreneurs aux depens des autres. L'embauche est donc irreguliere, l'horaire de travail
flexible, le licenciement immediat. La pression de la concurrence est teile que les

interventions de l'Etat sont de nul effet. Le Capital est plein de references aux rapports
des inspecteurs des manufactures constatant la violation des reglements sur la duree du
travail, l'emploi des enfants, etc.. L'opinion publique proteste peu contre des abus
criants, denonces au Parlement, dans les journaux, parce que le nombre de faillites
demontre la difficulte qu'eprouvent les entrepreneurs ä conquerir et ä garder les
marches.

Karl Marx interprete cette realite ä la lumiere d'Aristote. L'introduction de la monnaie

donne ä l'echange - necessaire - la forme de l'achat-vente. Bientöt apparaitra le
specialiste qui achete et vend, non pas sa produetion, mais celle d'autrui. Le commercant

qui achete pour vendre aventure son argent. Un argent qu'il apporte peut-etre
lui-meme, qu'il a peut-etre aussi emprunte ä un autre. L'argent aventure, c'est le
capital. Du jour oü la monnaie existe, le capital existe en puissance. Un minimum
d'organisation, de moyens de transport lancera l'economie sur la voie du capitalisme.
Mais la monnaie est une representation. Elle est signe d'une propriete. En remontant
le cours des choses on arrive ä la propriete. Pas de marchandise sans propriete. Et pas
de produetion non plus sans marchandise: la propriete premiere, celle du sol, donne ä

son possesseur un surplus par rapport ä ses besoins qu'il voudra echanger contre ce

qu'il n'a pas.
Le remede au mal apparait du meme coup. Puisque l'occasion d'opprimer le faible

est le marche, inseparable du droit de propriete, il faut changer le regime de la
propriete. C'est la propriete privee qui fausse le jeu de la concurrence. Pour que Boisguil-
bert ait raison, il faut que les intervenants au marche «pesent» ä peu pres du meme
poids. Charles Rist, liberal de la generation anterieure ä celle de Raymond Barre,
soulignait la necessite de changer la «prerepartition» des revenus pour que l'echange ne
lese aucun des intervenants. La prerepartition ne consiste pas seulement en un regime
de propriete, mais eile est modifiable surtout par un changement de ce regime; nous ne

pouvons pas faire que tous les enfants naissent egalement doues, mais nous pouvons
reduire l'inegalite qui vient de la propriete hereditaire.

Les partisans d'un capitalisme populaire agissent aujourd'hui dans ce sens et, dejä du
vivant de Marx, certains auteurs tels que Proudhon inventaient des moyens pour
etendre ä tous le droit de propriete. Ce n'est pas la Solution de Marx. Ne en 1818, Karl
Marx fait partie de la generation des romantiques revolutionnaires. L'unite sociale est
leur objeetif, mais l'humanite s'est donne des struetures mentales, politiques,
economiques - la religion, la monarchie, la propriete - qui en empechent la realisation. Au
XIXe siecle, les plus nefastes de ces struetures tiennent ä la propriete. II est intolerable
qu'ä une epoque oü les techniques de produetion sont meilleures que jamais autant
d'etres humains manquent du necessaire. Les reformes que proposent les liberaux -
absorption des rentes foncieres par l'impöt, limitation du droit ä heriter - sont irreali-
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sables. De telles propositions vont ä l'encontre des nouveaux codes civils qui expriment
la volonte populaire (ou petite-bourgeoise) de mettre fin aux contraintes communau-
taires d'un Ancien Regime qui remonte ä 50 ans ä peine! Selon Marx les effets intole-
rables de la revolution industrielle prendront fin lorsque une revolution politique
rejoindra la premiere. Le syndicat ouvrier, le parti communiste, les parlementaires
communistes obtiendront que les moyens de produetion soient collectivises, seul
remede au mal social.

Teile est l'analyse d'une societe inhumaine que Marx n'appelle pas capitalisme. Elle
differe peu de celle qu'emploient en meme temps certains liberaux pour apprecier le
meme type de societe. Selon Alexis de Tocqueville la revolution de 1848 en France a ete
une guerre de classe. Tout Systeme est porte par une categorie sociale: la propriete des
moyens de produetion releve d'une bourgeoisie qui s'oppose fondamentalement au
Proletariat. Sur ce point les ideologies de Karl Marx et d'Alexis de Tocqueville sont
communes.

B. Deuxieme temps de l'ideologie marxiste: Andre Gorz9

La facon dont un marxiste contemporain se represente le capitalisme et entreprend
de le combattre est forcement tres differente de celle de Karl Marx. En effet, d'une
epoque ä l'autre le mode de connaissance, le potentiel de produetion, les struetures de
l'economie ont ete transformes.

- Les scientifiques d'aujourd'hui annoncent une transformation de l'intelligence. Ils
entendent par lä que nous etudions, non plus la nature directement, mais la facon dont
la nature nous apparait; ce qui promet une extension sans fin du savoir, mais aussi la
renonciation aux certitudes et previsions du XIXe siecle. Le long terme n'est pas dans le
champ de notre prospective.
- Les forces produetives dont Marx remarquait l'eveil avec admiration se sont de-
ployees au-delä de ce qu'il imaginait. La concurrence de l'homme et de la machine n'a
nullement empeche l'un et l'autre de se multiplier. En outre, la meme avance ä la
produetion rapporte toujours plus gräce au progres de 1'information et de l'organisation.

- Les struetures de l'economie ont change depuis que le capitalisme d'individus est
devenu un capitalisme de groupes. Les ententes de produetion ont modifie les conditions

du marche. Le droit de s'associer a cree un pouvoir syndical en face du pouvoir
patronal. L'Etat preleve une partie des profits pour une redistribution des revenus qui
devrait eviter les crises de sous-consommation. Mais l'internationalisation du capital
donne aux grandes firmes assez de pouvoir pour «contrer» eventuellement l'action de
l'Etat.

Andre Gorz ne se presente pas comme un economiste marxiste. Karl Marx n'est pas
le seul auteur cite, meme s'il l'est plus longuement que les autres. Cependant son
influence parait determinante. Comme lui, Gorz resume l'histoire moderne par «le
progres de 1'industrialisme et l'extension des rapports marchands»10. Comme lui, Gorz
admet que la lutte des classes exerce une influence decisive sur l'evolution de la societe.
Par contre il adopte un marxisme contemporain lorsqu'il admet que la superstrueture
9 Co-directeur, avec J.-P. Sartre, de la revue Les Temps Modernes, sous le Pseudonyme de

Michel Bosquet. Principaux ouvrages: La morale de l'histoire (1959), Strategie ouvriere et
neocapitalisme (1964), Critique du capitalisme quotidien (1973), Adieux au Proletariat (1980),
Les chemins du paradis (1983).

10 Les chemins du paradis, p. 14.
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et l'infrastructure sont interdependantes, chacune agissant sur l'autre ä sa facon. De
meme la politique recommandee «pour en sortir» differe d'un pays ä un autre; en
particulier le röle du parti communiste ne peut etre, en France par exemple, ce qu'il est

en URSS; le stalinisme est une deformation du marxisme-leninisme explicable par les
conditions particulieres de la Russie.

1. La nature du capitalisme contemporain

Le capitalisme de notre temps differe de celui du XIXe siecle ä trois points de vue.

- La revolution technique. Le renouvellement technique est partie integrante du
capitalisme. Mais la troisieme revolution industrielle, fondee sur l'energie nucleaire et

l'automatisation, introduit une «technologie-carrefour» et non plus, comme les prece-
dentes, des «technologies-verrous»1'. Par exemple, la microelectronique peut choisir sa

localisation et son mode de gestion, ce que n'a jamais pu faire la siderurgie.

- La reduction de l'emploi. Les revolutions industrielles du XIXe siecle obligeaient la
main-d'ceuvre ä changer d'emploi, voire de residence. Celle du XXe siecle diminue
l'emploi necessaire ä la produetion. L'automatisation a d'abord reduit le nombre de
places de travail dans l'industrie. La tertiarisation apparut alors comme la parade au
chömage. Mais l'automatisation a gagne le secteur tertiaire et supprime les emplois
dans le commerce, bientöt dans la banque...
- L'imperialisme. La bourgeoisie a exploite le Proletariat de son propre pays au XIXe
siecle. Au XXe siecle eile compense les concessions ä son propre Proletariat par
l'exploitation des peuples du tiers monde. La fäim et la misere du tiers monde resultent en
effet des ponetions que les pays capitalistes industriels operent sur ses ressources ainsi
que des obstacles politiques et sociaux (dont le colonialisme, puis le neocolonialisme
des multinationales sont largement responsables) ä l'utilisation de ses forces produc-
tives propres12.

Ces nouveautes ne distinguent pas fondamentalement le capitalisme contemporain
de celui du XIXe siecle, car il en a garde les trois elements majeurs:
- La concentration des entreprises. Le remplacement de l'equipement habituel par un
autre plus «performant» suppose des moyens financiers de plus en plus grands. Une
partie seulement des entreprises concernees arrive ä les obtenir. Si bien que toute
industrie se concentre, c'est-ä-dire que le nombre des entreprises diminue en meme
temps que leur taille grandit. Le marxisme croit que ce peut etre un bienfait; en
diminuant le nombre des deeideurs, le pays prepare une gestion coordonnee de son
economie.

- La pauperisation. La pauperisation est l'un des deux pöles du capitalisme, l'autre
etant la concentration. L'incessant remodelage de la combinaison produetive fait des
victimes: petits entrepreneurs en etat de cessation de paiement, main-d'oeuvre en etat
de chömage. Les oecupes eux-memes subissent une pauperisation relative. La croissance

eveille de nouveaux besoins qui ne peuvent etre tous satisfaits pour tout le
monde.

- La baisse du taux de profit. Le progres technique ouvre un risque de surproduetion
qui peut etre conjure par un accroissement du pouvoir d'achat. Mais l'amortissement
est de plus en plus lourd, puisque le renouvellement technique est plus rapide. La
croissance consomme des matieres premieres et du sol dont le coüt grandit car les

ressources naturelles facilement accessibles ne suffisent plus et en faire surgir de

11 A. Gorz, op. cit., p. 69
12 Ibid., p. 24.
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nouvelles est de plus en plus difficile. Les salaires reels n'augmentent donc pas et la
produetion supplementaire ne trouve pas assez d'aeheteurs. Alors la mevente oblige ä

comprimer les marges beneficiaires.
II y a longtemps que Marx a soutenu que le taux de profit avait tendance ä baisser. Le

marxisme contemporain precise la these en soulignant que les inventions actuelles (la
robotique, la bureautique) diminuent ä la fois la valeur du capital constant et celle du
capital variable par unite de produit. Lorsque les produits sont proposes sur un marche
de concurrence, leur prix baisse inevitablement. C'est le cas des produits les plus
capitalistiques.

En somme, Gorz rejoint les «stagnationnistes» des annees 30. II y a crise du Systeme,
pas seulement crise dans le Systeme.

2. La «sortie» du capitalisme contemporain

Andre Gorz ecarte une Solution «keynesienne» de la crise (par relance de la demande)
sans pourtant adopter l'ideologie liberale qui recommande une politique de l'offre. II
s'agit de «changer d'avenir»13.

- La fin de l'industrialisme. La societe industrielle est bloquee par les obstacles qu'elle a
elle-meme engendres. Sous quelque Systeme que ce soit - capitalisme ou collectivisme -
eile resout mal les problemes principaux: une nourriture saine, un logement süffisant
pour une famille, un travail epanouissant. Elle gaspille des matieres premieres qu'elle a
mal payees aux pays pauvres. Les energies fossiles s'epuisent et celle qui est appelee ä
les remplacer souleve la contestation politique. La hierarchie ä l'usine decourage
l'initiative des travailleurs manuels. Le syndicalisme est devenu bureaucratique.
Jamais on a autant parle de decentralisation et jamais les hommes n'ont autant vecu en
foule.

- La fin de la societe de travail: «vivre en travaillant ou mourir en combattant» etait la
devise des canuts lyonnais en 1830. Le travail comme moyen de vivre, mais aussi
comme occasion de rencontrer autrui, de faire valoir son taient, de creer quelque chose,
que reste-t-il de cette litanie? Le «marche du travail» a eu raison de la fierte du
travailleur. II est «Segmente» en activites nobles, protegees, reservees aux adultes mas-
culins-nationaux, et en metiers obscurs pour les marginaux-temporaires-laisses-pour-
compte. L'Etat est incapable d'assurer les täches vraiment urgentes: «confort des
logements, rehabilitation des centres-villes, entretien des forets»14. Quel jeune peut croire
encore qu'on devient homme par le travail?
- La fin des organisations. Andre Gorz, comme tout marxiste contemporain, ajoute
Freud ä Marx, une desülusion ä une autre. L'homme traditionnel est membre d'une
famille, d'un metier, d'un parti, d'une Eglise, d'un Etat. Lesquelles de ces organisations
restent populaires? Mais, sans ces organisations, que fera l'homme de son temps
disponible, mesure de la vraie richesse, disait Karl Marx15?

Teile est l'ideologie du marxiste contemporain qui vit en economie capitaliste. II
incrimine finalement plus l'Etat que le capitalisme, car c'est l'Etat qui empeche d'en
sortir, par ses exigences strategiques. Mais la force de l'Etat dans les pays qui se disent
marxistes-leninistes peut faire penser que cette opinion est une ideologie au sens
pejoratif du mot, c'est-ä-dire une meconnaissance de l'ordre reel. Si le capitalisme et
l'Etat fönt bon menage, n'est-ce pas que leur union correspond ä une verite?
13 Ibid., titre de la p. 19.
14 Op. cit, p. 39.
15 Rapporte par A. Gorz, op. cit, p. 189.
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III. La verite du capitalisme

La portee du capitalisme en tant que Systeme economique est discutee depuis plus de
cent ans, sans que ne cesse la controverse. II y a des querelles inutiles: bien des
biologistes ne s'interrogent pas sur l'origine de la vie. Mais nul ne doute que le capitalisme

soit une Organisation sociale. A ce titre, il depend des hommes qui le vivent et ils
ont le droit de penser qu'il peut etre ameliore.

Ne de l'histoire, le capitalisme a du garder quelque chose de ses origines; c'est
pourquoi son meilleur historien, Fernand Braudel, a decrit sa genese sur des centaines
de pages, avec des milliers d'exemples d'institutions, d'operations, de comportements
qu'il rattache au capitalisme16. L'etude est centree sur le capitalisme marchand,
puisqu'elle porte sur les XVe, XVP, XVIP et XVIIP siecles, mais les references ä l'epoque
anterieure abondent. Ainsi Braudel mentionne l'installation de succursales des grandes
compagnies de Venise ou Genes, au XIIP siecle, de la Bretagne ä la mer Noire. Mais
l'ensemble n'apporte, ni une explication unitaire ni une appreciation convaincante:
l'historien hesite sur la place et sur le jugement que merite le capitalisme. S'interroger
sur l'hesitation d'un grand historien peut servir d'avertissement ä l'economiste.

La place ä faire au capitalisme dans l'ensemble de l'etude est indiquee ä l'avant-propos
du tome 2: «Le present volume explore, au-dessus du rez-de-chaussee de la vie

materielle - sujet du premier volume de cet ouvrage - les etages immediatement
superieurs de la vie economique et, au-dessus d'elle, de l'action capitaliste.» Le capitalisme

serait donc separe de la vie economique? L'alinea suivant rectifie: «Le second
volume analyse l'ensemble des jeux de l'echange, y compris le capitalisme le plus
sophistique»17. L'incertitude provient d'une definition insuffisante de la vie
economique, dont Braudel ecarte le calcul alors que la vie economique en est inseparable: eile
consiste ä echanger ce qu'on a de trop contre ce qui manque, ce qui implique une
comparaison avec calcul.

L'appreciation du capitalisme contient aussi une incertitude. Fernand Braudel y voit
une «accumulation de puissance» et un «parasitisme social»18. C'est tres different car le
«parasite» n'est pas seul ä etre plus puissant qu'autrefois; il n'y a jamais eu autant
d'etres humains ä vivre decemment, et ils vivent de preference dans le monde capitaliste.

L'historien a excellemment decrit l'emergence du capitalisme comme defi ä la
societe moderne. C'est vrai qu'il apparait «dans sa forme explosive» tardivement, au
debut du XXe siecle. Par contre, localiser le capitalisme dans la zone superieure de la
vie materielle, celle du «contre-marche»18, est indefendable pour deux raisons. L'auteur
assimile indüment marche ä concurrence. II ne tient pas compte du caractere general
du «capital» qu'il a pourtant longuement et tres bien analyse.

Georges Dumezil ouvre d'autres pistes. En dialogant avec Bernard Pivot (Apos-
trophes, 18 juillet 1986), il dit: «Les sciences sociales seront müres quand on saura
comment fonctionne le cerveau.» II est significatifque la comparaison de la societe ä un
organisme se trouve dans le premier ouvrage consacre au capitalisme19. Mais on estime
aujourd'hui que les sciences sociales relevent plutot de la statistique que de la biologie.

16 Civilisation materielle, economie et capitalisme (XVe - XVIIP siecle), 1979. Tome 2 Les jeux
de l'echange. Tome 3 Le temps du monde.

17 Op. cit.,p. 7etp. 8.
18 Op. cit.,p. 197, «La zone du contre-marche est le regne de la debrouille et du droit du plus fort.

C'est lä que se situe par excellence le domaine du capitalisme.»
19 A. Schaeffle, Capitalisme et socialisme, 1878.
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II va sans dire qu'il y a une structure dans la societe comme dans le cerveau, mais les

relations et proportions caracteristiques qui la constituent ne sont pas du meme ordre
dans l'un et dans l'autre cas. Par contre le «champ ideologique», objet des etudes de

Dumezil, peut servir ä expliquer que le capitalisme soit ne en Europe et plus specialement

en pays latin. Les Romains de l'Antiquite, ä la difference des Indiens, pensaient
en termes juridiques et historiques: c'est un atout pour composer le jeu capitaliste.

En definitive, l'economiste trouvera la verite du capitalisme en analysant la notion
de capital comme ont fait les representants des ideologies liberales et marxistes.

A. Les sens du terme

Le mot «capital» est employe en trois sens differents, dont deux sont anciens, le
troisieme est plus recent.

- Le sens comptable est ancien: le capital s'oppose au revenu comme le principal de ce

qu'on possede ä quelque chose de renouvelable, donc de disponible. Sa forme est

monetaire; il existe depuis aussi longtemps que la monnaie.

- Le sens technique est egalement ancien: le capital est un bien indirect, un bien de

produetion different du bien de consommation comme le petrin du boulanger est

different du pain.
En fait les deux sens se rejoignent pour definir le fonds d'entreprise, c'est-ä-dire une

somme d'argent engagee dans une produetion et qui doit fruetifier, sinon l'entreprise
disparait. L'ambigüite est admise par le vocabulaire des economistes classiques: ils
designent par capitaliste soit le chef d'entreprise soit son preteur.

II y a fonds d'entreprise pour quelque produetion que ce soit, meme simplement
naturelle. La fable «Perrette et le pot au lait» montre bien quelles possibilites offre le

placement le plus elementaire; le temps est dejä produetif dans une societe precapitaliste.

Le troisieme sens du mot capital apparait avec Proudhon qui definit le capitalisme
«regime dans lequel les capitaux, source de revenus, n'appartiennent pas en general ä

ceux qui les mettent en oeuvre par leur propre travail». La fin de la phrase indique qu'il
s'agit d'un moyen de produetion. Le reste de la phrase definit le capital comme une
richesse qui apporte un revenu ä son proprietaire, sans qu'il ait ä fournir du travail en
contre-partie. Ce troisieme sens du mot etait qualifie d'economique par Gaetan Pirou,
professeur d'economie politique ä la Faculte de Droit de Paris, sans doute parce qu'il
evoque la relation capital - travail. A la difference des autres sens, il designe une
Situation relativement recente, car il suppose une longue concentration des fortunes.

On peut, en combinant les trois sens, comprendre la genese du Systeme capitaliste.
Certaines situations ouvrent des possibilites, sans plus. Ainsi, l'usure des campagnes
traditionnelles, sur l'exemple du ble remis aux paysans necessiteux pour «faire la
soudure» et recupere ä la recolte suivante, en plus grande quantite, n'est pas essentielle
au capitalisme. Elle comporte un abus manifeste et provoque, un jour ou l'autre, une
violence - l'usurier lynche par les paysans en colere - qui genent l'apparition du
capitalisme. Marx a fait admettre que le Systeme capitaliste dissimule la violence et

compose avec l'opinion.
De meme, la feodalite tourne diffieilement en capitalisme, puisqu'elle unit la

souveräinete et la propriete alors que le capitalisme separe le public et prive. Le non-pro-
prietaire qui met en oeuvre le capital du proprietaire n'est pas soumis ä celui-ci. II a

envers lui des devoirs et des droits definis par une legislation qui s'impose aux deux
contraetants et ne vient pas des proprietaires seuls.
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Le capitalisme a suivi la feodalite, ä partir du moment oü les Europeens ont retrouve
les principes du droit romain: la securite juridique, qui accompagne l'existence de
contrats sanctionnes; la securite administrative, qui provient de la reconnaissance ä
chacun de droits personnels; la securite monetaire, qui decoule d'un controle par l'Etat
de la valeur de la monnaie. Meme si le controle est insuffisant - parfois du fait meme
d'un Etat «tricheur» - l'opinion oblige les pouvoirs publics ä faire quelque chose pour
qu'un revenu «reel» corresponde au revenu monetaire. La surveillance des prix peut
venir de la municipalite ou d'une autre instance: en tout cas, eile doit prevenir femeute
qui viendrait de l'envolee des prix.

La monnaie et le temps sont essentiels l'un ä l'autre, et constitutifs du Systeme
capitaliste. Fernand Braudel a repris la these de Marx (de la marchandise au capital par
le temps), en l'appuyant d'exemples precis: «Voyageant avec son possesseur, la
marchandise devient pour celui-ci un capital qui fructifie ä chaque pas»20. Les exemples
cites par Braudel - epices, fruits de Perse portes aux Indes - indiquent autre chose: ce
ne sont pas les marchandises ordinaires qui engendrent le capital. Le temps du capital
est aventure et valorise, l'un n'entrainant pas forcement l'autre, mais les deux expli-
quant la formation du capital.

1. Le processus de formation du capital est long. Le capitaliste se sert de biens de
produetion produits, pas seulement de biens de produetion naturels. Sans doute la terre
peut devenir du capital. II a existe, il existe encore un capitalisme agraire. Mais que de
conditions ä reunir! Braudel enumere: «Pour qu'un Systeme capitaliste s'installe dans
l'exploitation de la terre, il faut:
- que le regime seigneurial ait ete sinon aboli, du moins modifie;
- que les libertes paysannes aient ete sinon supprimees, au moins limitees (c'est la

grosse question des biens communaux);
- qu'une gestion rationnelle se mette en place;
- qu'enfin existe ä la base un Proletariat salarie»21.

La derniere condition rappelle que la monnaie et le temps sont essentiels au capitalisme.

Un salarie s'engage pour un temps determine et se fait payer en monnaie,
puisqu'il lui faut une remuneration qui laisse le maximum de liberte.

Tant de conditions eclairent sur les transformations qui surviennent ä l'epoque
contemporaine dans un pays comme le Bresil. Elles n'indiquent pas la terre comme
etant la base principale de l'instauration du capitalisme. Le sol Supporte tous les
regimes economiques recenses par l'histoire ou le prehistorien. Le capitalisme s'attache
aux biens de produetion produits qui ä l'origine peuvent etre des marchandises-mon-
naies. On a specule sur la fourrure avant de speculer sur l'or. Le capitaliste specule
avant tout sur les produits ä grande valeur ajoutee, dont l'origine est plus humaine que
naturelle.

2. Leprocessus est risque. Le capital est du temps aventure. Le marchand qui propose
un produit nouveau peut ne pas trouver d'aequereur. Le prix de l'objet exotique
depend du caprice de l'acheteur comme de l'habilete du vendeur. II faut attendre pour
que la mode s'attache ä l'objet. La plupart des marchands vendent des objets usuels:
ceux-lä ne sont pas ä l'origine du capitalisme. Le commerce interlope compte au debut;
plus tard, l'invention industrielle, plus risquee encore. Combien de James Watt se sont
decourages avant terme!

3. Le temps est valorise. II ne suffit pas que l'operation financiere prenne du temps et
comporte un risque pour qu'il y ait capitalisme. Tout pret est un risque, mais la somme

20 F. Braudel, op. cit, p. 144.
21 Ibid., p. 218.
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pretee par le pere ä un enfant besogneux n'engendre pas une realite nouvelle, comme
fait la somme pretee pour armer un navire. Dans le second cas, une activite productive
surgira en accompagnement de l'operation financiere. II faut fabriquer du drap, de la
quincaillerie, des armes pour une cargaison qui sera peut-etre echangee avec profit
contre ces nouveaux produits qui changeront l'ordinaire de la vie.

B. Le developpement du capitalisme

Qui est responsable du capitalisme marchand, premier du nom?
Karl Marx designe ceux qui vivaient dans les «pores» de la societe, nous dirions les

marginaux: Juifs, Armeniens, Cahorsins. Encore faut-il ajouter que le relais fut pris
rapidement par des officiels: les Florentins, les Pisans, les Genois, avaient pignon sur
rue et souvent la faveur du prince. Mais il est vrai que le capitalisme a grandi en
contournant les pouvoirs des corporations, des municipalites, etc.

II est ä noter que l'Etat a favorise l'apparition du capitalisme en se fiant ä des legistes
imbus de droit romain, donc de securites utiles ä l'activite capitaliste. Ils ont introduit
diverses formes juridiques - commandite et autres - qui ont permis de rassembler les
capitaux. Des le temps du capitalisme marchand ont ete montees des Operations
financieres qui bouleverserent, entre autres, les marches des produits tropicaux.
L'extension du marche est la condition et la consequence ä la fois du Systeme capitaliste.

II reste que le developpement principal est venu avec le deuxieme capitalisme,
Findustriel. Le capitalisme s'epanouit avec l'industrialisation parce que la produetion ä
la machine assure le minimum vital. Le linge de corps est devenu habituel lorsque des
machines ont actionne les metiers. Sans doute la plupart des servants des machines ont
mal vecu au XIXe siecle. Le machinisme a quand meme ouvert les marches parce qu'il a
permis de vivre ä plus d'hommes. II representait ä la fois une demande de main-
d'oeuvre, ä Iaquelle ont repondu les Europeens22, et une offre de produits vitaux: des
vetements, du mobüier, plus la nourriture qui est venue d'outre-mer en echange des
produits industriels europeens.

L'aire du capitalisme s'est elargie regulierement ä partir de l'Europe. Etait-il necessaire

qu'il commencät par l'Europe, au moins sous sa forme industrielle? La plupart des
historiens admettent que «le capitalisme est le confluent de series relativement
independantes: la demographie, la technologie, la politique, la religion»23. Cette liste appelle
deux remarques.

Elle est incomplete, puisqu'elle ne mentionne pas les chances geographiques de
l'Europe: climat tempere, regime favorable des vents et des pluies, voisinage de
plusieurs mers, localisation commode des gisements mineraux.

Elle n'indique pas l'importance respective des facteurs favorables. II va de soi qu'on
ne peut pas chiffrer les series. Mais puisque le capitalisme a triomphe sous la forme
industrielle, deux series meritent une attention particuliere: La demographie d'abord.
Le capitalisme a beneficie d'une croissance exceptionnelle des disponibilites en main-
d'ceuvre au moment oü la premiere industrie exigeait des bras tres nombreux: les
premieres machines ont ete construites ä la main. Son demarrage a donc ete tres rapide,
relativement ä ce qui se passait depuis toujours.

22 Les enquetes demographiques en Angleterre ont montre que la natalite etait la plus forte dans
les comtes industriels.

23 Cf. J. Valarche, Compte rendu d'A. Cotta, «Le capitalisme» dans la Revue suisse d'histoire
(1978) n° 1 et 2.
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La technologie ensuite. L'industrialisation suppose une technologie avancee. Depuis
la Renaissance, la science experimentale a «decolle» en Europe, en harmonie avec la
science pure, ce qui ne s'est pas vu ailleurs.

C. Les inconvenients du capitalisme

Jusqu'ä present, la verite du capitalisme apparait sous un jour favorable. Mais deux
reproches sont adresses au Systeme depuis son apparition.

1° II aggrave l'inegalite entre les categories sociales. Sans doute il faut distinguer ce
qui est occasionnel de ce qui est fondamental. Le capitalisme du XIXe siecle a ajoute les
duretes de l'industrialisation ä celles de l'Ancien Regime24. II n'est pas responsable de
la hierarchie feroce dans les campagnes decrite par Maupassant. Encore que l'oisivete
d'une classe, l'epaisseur du materialisme lui doivent quelque chose. Karl Marx a
montre que les guerres napoleoniennes avaient entraine un allongement de la duree du
travail, tout comme la nouvelle technologie. II y a donc une part d'occasion. Mais le
travail inhumain, l'abjecte pauvrete ont touche une forte proportion des Occidentaux
au XIXe siecle. Dire qu'il existe des regimes sociaux non capitalistes encore plus
inegalitaires n'est pas une excuse. L'inegalite des revenus est specialement choquante
dans le cas du capitalisme.

En effet, les societes occidentales s'acheminent vers la demoeratie en meme temps
qu'elles developpent leur capitalisme. II est probable que le paysan indien n'a pas
conscience de la distance qui le separe du seigneur comme un ouvrier de nos usines
ressent la difference entre son directeur et lui.

Le capitalisme d'autre part a besoin de debouches croissants puisqu'il produit
toujours plus avec moins de depenses. L'elargissement du pouvoir d'achat populaire est la
condition meme de sa prosperite.

Le defaut est donc fondamental. Les statistiques des revenus montrent qu'en temps
de crise ce sont les revenus tires de la propriete qui diminuent le moins. Le capitalisme
est lie ä un regime de propriete qui defend efficacement les criteres des possedants mais
ne favorise pas assez l'acces ä la propriete, malgre les progres aecomplis depuis quelques

decennies (logement familial, etc.).
Le caractere fondamental de ce defaut est reconnu par les theoriciens; ils le signalent

depuis l'origine. David Ricardo a declare au debut du XIXe siecle que le probleme
premier de l'economie politique etait celui de la repartition des revenus. Wassily
Leontief a declare en 1982 qu'il etait vital de repondre par une nouvelle politique de
revenus ä la nouvelle Situation technique25.

2° L'inegalite entre les peuples est ressentie aujourd'hui plus fortement que la difference

d'une classe ä une autre. Cette fois encore, il ne s'agit pas d'un aeeident. Dejä aux
XIP et XIIP siecles, Venise, Genes et Pise pratiquaient envers les pays moins
developpes ce que Maurice Dobb appelle «le premier capitalisme colonialiste»26. Tout se

passe comme si le capitalisme avait besoin d'exploiter les faibles pour reussir. Pendant
longtemps il a prospere aux depens de la paysannerie. Elle s'est enfoncee dans la misere
au moment oü le Proletariat commenpait ä en sortir, en Europe. A notre epoque, les
agriculteurs des pays developpes participent ä la prosperite generale, gräce ä l'appui de

24 J. Valarche, «Misere proletarienne et industrialisation» in Revue d'Economie politique
(1949).

25 Cite par A. Gorz, en exergue de son livre Les chemins du paradis.
26 Cf. Etudes sur le developpement du capitalisme, p. 135 et suivantes.
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l'Etat27. Mais les paysans du tiers monde subissent le contrecoup des concessions faites
aux autres. Depuis une vingtaine d'annees, les economistes de l'Amerique latine incri-
minent le taux de l'echange entre les produits agricoles de chez eux et les produits
industriels venant des pays developpes. Une autre accusation vise la concurrence
deloyale faite par les grandes entreprises agro-alimentaires aux produits locaux, en
particulier par le biais de l'aide alimentaire.

Encore faut-il distinguer ce qui est imputable au capitalisme de ce qui releve de
l'industrialisation en general. Les petits eleveurs de volaille se plaignent de vendre
moins facilement depuis que les societes productrices d'alimentation animale finan-
cent des installations de type industriel oü la volaille se produit «en batterie». Faut-il
l'attribuer ä un goüt excessif des capitalistes pour le profit? Alors comment se fait-il
qu'un communiste francais, gerant de cooperatives agricoles, produise ce genre de
nourriture, soit en Union sovietique, soit dans le tiers monde? Ce n'est pas le capitalisme

au premier chef mais l'industrie qui explique que la calorie-viande se fabrique
aujourd'hui selon les memes methodes qu'un jouet en plastique ou une piece
d'automobile.

Le capitalisme apparait necessaire aux economistes qui raisonnent sur l'experience.
La demande sociale est variable comme son eiement: l'homme demandeur. De ce fait le
revenu du producteur n'est pas garanti et le capital qui le fonde ne l'est pas non plus. Ce

capital est fourni par des epargnants qui reconnaissent aux gestionnaires capables de le

preserver un pouvoir de commandement. Aussi longtemps qu'il y aura des biens
indirects, les agents de la produetion se diviseront en dirigeants et subordonnes. De
meme l'introduction de la monnaie transforme le troc en achat-vente et oblige ä

speculer. La speculation reclame un taient special et eile est specialement remuneree.
Aussi longtemps qu'il y aura la monnaie, l'activite economique sera orientee par le
desir du plus grand gain monetaire possible.

L'appreciation du capitalisme varie au cours des temps parce que toute Organisation
passe par des reussites et des echecs. De meme que la conjoneture est faite d'une
prosperite qui enclenche une depression, puis d'une depression qui ramene la prosperite,

de meme le long terme apporte ä la fois le mal et son remede. L'epoque 1800 a mis
en place ä la fois la concentration de la misere du peuple par l'industrie et les moyens
administratifs (inspection des manufactures) et materiels (produetion plus grande) d'y
mettre fin.

Le mot capitalisme ne dit rien ä la plupart de nos contemporains. Mais ils agissent
conformement ä l'esprit du capitalisme: «les affaires sont les affaires». La television les
informe quotidiennement de la valeur du dollar. Le capitalisme fait partie de la vie
sociale au meme titre que l'urbanisation ou que l'Etat. Introduit par des marginaux, il
marginalise aujourd'hui ceux qui le refusent. II forme avec l'Etat un couple plus ou
moins uni, mais inseparable. C'est d'ailleurs pourquoi ce fruit de l'histoire et de

l'imagination de quelques-uns qu'on appelle capitalisme peut maintenant profiter ä

l'ensemble des habitants du pays.

27 Cf. J. Valarche, «Les prix agricoles» in Revue d'Economie politique (1969).
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