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DAS WASHINGTONER ABKOMMEN VON 1946

Ein Beitrag zur Geschichte der schweizerischen Aufenpolitik
zwischen dem Zweiten Weltkrieg und dem Kalten Krieg

Von DANIEL FREI

Vorbemerkung: Der Verfasser mochte folgenden Herren fiir die Beschaf-
fung des Quellenmaterials und fiir diverse Auskiinfte seinen Dank abstatten:
Herrn Minister Dr. Emanuel Diez (Chef des Rechtsdienstes, Eidg. Politisches
Departement, Bern), Mr. Leonard S.Dixon (Director, Office of Administra-
tion, Treasury Department, Washington), Herrn P.-D. Dr. Leonhard Haas
(Direktor des Eidg. Bundesarchives, Bern), Herrn alt Botschafter Dr. Reinhard
Hohl (Bern) und einem weiteren Mitglied der schweizerischen Delegation von
1946, Mr. Thomas E. Hohmann (Assistant, Modern Military Records
Division, National Archives and Records Service, Washington), Herrn Fiir-
sprecher Walter Jiggi (Chef des Informations- und Pressedienstes, Eidg.
Politisches Departement, Bern), Mr. Arthur G.Kogan (Chief, Research
Guidance and Review Division, Historical Office, Department of State,
Washington), Mr. Buford Rowland (Chief, Legislative Records Branch,
National Archives and Records Service, Washington) und vor allem Herrn
Dr. Lorenz Stuck: (Kisnacht).

Abkiirzungen: BBl: Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft.
— Bund: Der Bund. —~ BN: Basler Nachrichten. — BR: Bundesrat. — BT:
Berner Tagblatt. — Ber ) Bericht des Bundesrats iiber seine Geschiiftsfiihrung
im Jahre ... — GdL: Gazette de Lausanne. — JdG: Journal de Genéve. — NR:
Nationalrat. — NZ: Nationalzeitung. — NZN: Neue Ziircher Nachrichten. —
NZZ: Neue Ziircher Zeitung. — RG: Radiogramm. — Sten Bull: Stenographi-
sches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung. — StR: Sténderat. -
Td@: Tribune de Genéve. — Tw: Berner Tagwacht.
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Einleitung

Der Begriff der «immerwéihrenden Neutralitdt» gibt oft zu Mil-
verstidndnissen Anlaf3: Er erweckt den Eindruck, als ob das aullen-
politische Verhalten der Schweiz seit dem Wiener Kongrel} in einem
stabilen Verhéaltnis zur Umwelt bestehe, und er verleitet ferner zur
Annahme, daf} sich dieses Verhéaltnis mit Hilfe der vilkerrechtlichen
Definition der auf den Haager Konferenzen kodifizierten Neutrali-
tit ein fiir allemal umschreiben lasse. Solche Vorstellungen wiren
aber irrig. Denn die Aulenpolitik eines Staates umfa3t weit mehr
als seine volkerrechtlich relevanten Handlungen. Gerade schweizeri-
sche Volkerrechtslehrer haben immer wieder darauf hingewiesen,
daB es jenseits des volkerrechtlich erfaBbaren Handlungsbereiches
«einen weiten rechtsfreien Raum» gebe!. Dazu gehoren zum Bei-
spiel die Wirtschafts- und die Pressepolitik.

In rechtlicher Hinsicht war die Schweiz in den letzten andert-
halb Jahrhunderten zwar stets neutral ; sie stand in allen Konflikten
gewissermaflen symmetrisch zwischen den Kriegsparteien. Aber im
«rechtsfreien Raum» der schweizerischen AuBlenpolitik haben sich
immer wieder dramatische Vorginge abgespielt. Der neutrale Staat
lebt ja nicht von den Méichten isoliert. Er steht vielmehr mitten in
deren Auf und Ab und Hin und Her, und seine Aullenpolitik ist zu
einem Teil lediglich Funktion dieser Bewegung. Herrscht zwischen
den GroBmaéchten Spannung oder Krieg, so pflegen sie in ihrer Poli-
tik gegeniiber kleinen neutralen Staaten nie sehr wihlerisch zu sein.
Wo ihnen die Neutralitit eines Kleinen nicht zu ihrem eigenen Vor-
leil gereicht, da zogern sie nicht, Druck auszuiiben und sich aus dem
rechtsfreien Raum des Neutralen das zu holen, was in ihrem Inter-
esse liegt. Fiir den Neutralen lautet die Alternative in solchen Situa-
tionen nicht einfach «Anpassung oder Widerstand». Es bleibt ihm
nur iibrig, sorgfiltig abzuwigen, wieviel Widerstand maglich und
wieviel Anpassung notig ist. Vom Ausmafl seines Widerstandspoten-
tials hingt es ab, wie groB3 die Kurskorrektur ist, mit der er jeweils
der stirkeren der beiden Konfliktsparteien entgegenkommen mu@.

1 RupoLF L. BINDSCHEDLER, «Die Neutralitiit im modernen Vélkerrecht»,
Zeitschrift fiir ausldindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, Bd. 17 (1956),
S.1-37.
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Die Geschichte der Neutralitit ist, wie Max Huber einmal festge-
stellt hat, «im grofen ganzen eine Leidensgeschichte der Neutralen»2.

Dieser Prozef8 wird fiir die Geschichte der schweizerischen Aufen-
politik von 1939 bis 1945 in den Ein- und Ausfuhrziffern von und
nach Léndern der beiden Kriegsparteien quantitativ erfaflbar3.
Kaum war die Schweiz nach dem Kriegseintritt Italiens und der
Niederlage Frankreichs im Jahre 1940 fiir die Versorgung mit Roh-
stoffen und Lebensmitteln von den Achsenméchten abhéngig ge-
worden, so wurde sie von diesen derart unter Druck gesetzt, dal3
der Handelsverkehr mit den Alliierten sofort stark schrumpfte.
Im Abkommen vom 9.August 1940 mufBite sich die Schweiz unter
anderem auf die Gewihrung eines Verrechnungskredites von 150
Millionen Franken verpflichten, der sich dann — im Gleichschritt
mit den groBlen militdrischen Erfolgen Deutschlands — im Lauf der
néichsten beiden Jahre auf 1 Milliarde Franken erhohte. Nachdem
sich aber nach der Schlacht von Stalingrad das Kriegsgliick den
Alliierten zuzuwenden begann und diese auch besser in der Lage
waren, auf die Neutralen Druck auszuiiben, wagte die Schweiz im
April 1943 erstmals wieder, ihre einseitig den Achsenméchten zuge-
neigte Lage durch die Kontingentierung aller Ausfuhren von Kriegs-
material nach Deutschland zu korrigieren. Im Lauf des Jahres 1944
muBte die Schweiz in zunehmendem Maf3 den Alliierten Zugestéand-
nisse machen und schlieflich kurz vor Friedensschlufl im sogenann-
ten «Currie-Abkommen» vom 8.Mérz 1945 den Transitverkehr nach
Italien fast vollstdndig unterbrechen, die deutschen Guthaben in
der Schweiz blockieren und die schweizerischen Exporte nach
Deutschland auf ein Minimum beschrinken?. Ferner mufite die

2 [Max Huser], «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
betreffend die Frage des Beitrittes der Schweiz zum Vélkerbund, vom
4.8.1919», BBI., 71.Jg. (1919), Bd.4, S.541-648, Zitat auf S.576.

3 Zum Folgenden J.HoTz, «Handelsabteilung und Handelspolitik in der
Kriegszeit», Die schweizerische Kriegswirtschaft 19391948, Bericht des Eidg.
Volkswirtschaftsdepartements, Bern 1950, S.53-107 (mit umfangreichem stati-
stischem Material).

4 Das Abkommen wurde veroffentlicht in Foreign Relations of the United
States, Diplomatic Papers 1945, Bd.5: Europe, Washington 1967, S.785-
791. Weitere Angaben in der amtlichen britischen Darstellung von W.N.
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Schweiz in einem Finanzabkommen mit Frankreich Vorschuf3-
leistungen im Umfang von 250 Millionen Franken erbringen. Es ist
nicht ganz unzutreffend, wenn ein britischer Historiker schreibt:
«As the Allied position improved, it led the neutrals, one by one, to
climb down on the Allied side of the fence?®».

Am Ende dieser Entwicklung steht das Abkommen, das schwei-
zerische Unterhdndler mit Vertretern der alliierten Méchte am 25.
Mai 1946 in Washington abschlossen. Da die Schweiz damals nur
noch einer einzigen Kriegspartei gegeniiberstand und da diese ent-
schlossen war, sich keine Friichte ihres Sieges iiber die Achse ent-
gehen zu lassen, hatte die Schweiz in den Verhandlungen, die zu
diesem Abkommen fiihrten, eine zuvor nie gekannte schlechte Aus-
gangsposition. Das Washingtoner Abkommen ist denn auch vieler-
orts als «Diktat»®, ja als «Katastrophe»? bezeichnet worden, und
filhrende Personlichkeiten sprachen von diesem Abkommen als
einem «schwarzen Blatt in der Geschichte des Landes»®, als einer
der «tiefsten Erniedrigungen», die dem schweizerischen Bundes-
staat seit 100 Jahren widerfahren sei®. So bedeutet das Washingtoner
Abkommen zunéchst einmal den Endpunkt der dornenvollen Ge-
schichte der schweizerischen AuBenpolitik im Zweiten Weltkrieg.

Doch war das Washingtoner Abkommen nicht bloB Ende, son-
dern auch Beginn: Beginn nidmlich der Einfiigung der Schweiz in
eine neue Michtekonstellation. Die Bemiihungen zur Durchfithrung
dieses Abkommens werfen darum Licht auf drei Kreise: erstens auf
die Lage der Schweiz in ihrer Umwelt im Ubergang vom Zweiten
Weltkrieg zum Kalten Krieg, zweitens auf den Wandel in der alliier-
ten Deutschlandpolitik, in deren Rahmen das Abkommen entstan-

Mepricort, The Economic Blockade (History of the Second World War,
United Kingdom Civil Series), Bd.2, London 1959, S.601.

5 W[iLLiam] N.MEpLIcOTT, « Economic Warfare», Survey of International
Affairs, 1939-1946: The War and the Neutrals, London 1956, S.100.

6 BT Nr.142, 25.5.1946.

7 Der Landbote, 1.6.1946.

8 NR Z1GERLI am 25.6.1946, Sten. Bull. NR 1946, S.370.

9 (WiLLr Renz), Washington, Das Schicksal der deutschen Vermdégenswerte
in der Schweiz (Schriftenreihe der Vereinigung fiir Wirtschaftsgesetzgebung,
Nd. 1), Bern 1948, S.63 [im folgenden zit. Washington].
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den war, und drittens auf die aufkeimende Feindschaft zwischen
den beiden Hauptpartnern der «unheiligen Allianz», den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion.

Das Unternelmen «Safehaven» und die Schweiz

Das Washingtoner Abkommen bildete eine MaBnahme im Rah-
men der wirtschaftlichen Kriegfiithrung der Alliierten. DaBl die Wirt-
schaft als Waffe in den Krieg einbezogen wurde, war an sich nichts
Neues: Der in den Haager Landkriegsordnung von 1907 niederge-
legte Grundsatz, wonach selbst das feindliche Privateigentum ge-
achtet werden miisse, war schon in den ersten Tagen des Ersten
Weltkriegs in Vergessenheit geraten?; schon damals fand sich die
Wirtschaft der neutralen Schweiz in arger Bedringnis. Neu hingegen
war nun die Absicht der Alliierten, ihre wirtschaftlichen Kampf-
mafnahmen auch nach dem Schweigen der Waffen fortzufiihren
und insbesondere gegen die Vermogenswerte der besiegten Macht
in neutralen Staaten zu richten.

Diesem Zweck diente ein grofl angelegtes, mit dem Codewort
«Safehaven» bezeichnetes, Aktionsprogramm. Es ging vom ameri-
kanischen State Department aus, wurde aber in Zusammenarbeit
mit der von Henry Morgenthau geleiteten Treasury und mit der
Foreign Economic Administration durchgefiihrt!. Auf britischer

10 Dazu J.F.C.FuLLER, Armament and History, London 1946. — IDEM,
The Conduct of War, 1789-1961, London 1961. — Davip L. GorpoxN, RoYDEN
DANGERFIELD, The Hidden Weapon, The Story of Economic Warfare, New
York 1947. Im Hinblick auf das Washingtoner Abkommen im besonderen:
KaARL GERHARD SEELIGER, Das auslindische Privateigentum in der Schweiz,
Rechtsstellung und Rechtsschutz gegeniiber dem angelsichsischen und deutschen
Kriegsrecht des 2. Weltkriegs, Miinchen 1949, S.24-27. — ERNST SCHNEEBER-
GER, «Eigentum und Krieg», Zeitschrift des Bernischen Juristen-Vereins, Bd.
81 (1945), S.409-433. — GERHARD GRAF, Die Liguidation der deutschen Ver-
mogenswerte in der Schweiz nach dem Washingtoner Abkommen vom 25.Mai
1946 (Gottinger Studien zum Volkerrecht und internationalen Privatrecht,
Bd. 1), Stuttgart 1949, S.9f,

11 Eine Beschreibung der Operation «Safehaven» findet sich in den Hear-
ings before a Subcommittee of the Committee on Military Affairs, United States
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Seite war das Ministry of Economic Warfare dafiir zustdndig, des-
sen Aufgaben am 1.Juni 1945 durch das Economic Warfare Depart-
ment im Foreign Office iibernommen wurden!?. In Paris wurde die
fiir Blockadeangelegenheiten zustédndige Abteilung des franzosi-
schen AuBlenministeriums mit dieser Sache betraut.

Der Grundgedanke des Aktionsprogramms wurzelte in einer histo-
rischen Erfahrung: Man erinnerte sich, dal es nach dem Frieden
von Versailles deutschen Unternehmen gelungen war, im Ausland
getarnte Riistungsbetriebe aufzubauen und sogar Waffeniibungs-
pléitze einzurichten!?; dhnliches befiirchtete man jetzt wieder. Das
Staatsdepartement war durch einen seiner Nachrichtendienste in
den Besitz von Informationen gelangt, wonach sich am 10. August
1944 fithrende deutsche Industrielle mit Parteispitzen der NSDAP
in StrafBburg zu Besprechungen iiber den Aufbau finanzieller Riick-
lagen im neutralen Ausland getroffen hitten; diese Operationen
hiitten angeblich in erster Linie durch zwei schweizerische Banken,
die Basler Handelsbank und die Schweizerische Kreditanstalt in
Ziirich, erfolgen sollen!?. Ob solche Abmachungen und Pline tat-
sichlich bestanden, entzieht sich einer Nachpriifung. Jedenfalls
steht fest, daB die Amerikaner diese Nachrichten zum vollen Nenn-
wert genommen haben und in der Folge entsprechend handelten.

Senate, 79th Congress, 1st Session, Pursuant to S.Res.107 (78th Congress)
and S.Res.146 (79th Congress): Elimination of German Resources for War,
Part 2: Testimony of State Department, Printed for the Use of the Committee on
Military Affairs, Washington D.C. 1945, S.47f. [im folgenden zit. Hearings]. —
Zur Stellung dieser MaBnahme im Gesamtrahmen von Morgenthaus Deutsch-
landpolitik vgl. HENRY MORGENTHAU, «Postwar Treatment of Germany»,
Annals of the American Academy of Political Science, Bd.246 (1946), S.125-
129.

12 MEpLicoTT, Economic Blockade, op.cit., S.627f.

13 Zur Abklidrung dieser Frage wurde — mit einem besonderen Hinweis auf
seine Erfahrungen in bezug auf die Zeit nach Versailles — Bernard M. Baruch
beigezogen. Er war Deutschland gegeniiber extrem miBtrauisch und kam
zum SchluB : « These assets and organizations should be rooted out and taken
over — everywhere. No hocus-pocus» (Hearings, Part 1., S.7). — Vgl. auch
die Aussagen von Russell A.Nixon, dem ehemaligen Direktor der Division of
Cartels and External Assets, Office of Military Government in Germany
(U.S.), Hearings, Part 11, S.1550f.

14 Hearings, Part 2, S.30.32.
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Sie fanden ihre Vermutungen bestitigt durch die Auskiinfte, die die
Division of World Trade Intelligence im State Department und die
Foreign Economic Administration aufgrund ihres gewaltigen, syste-
matisch aufgebauten Informationsnachweises laufend lieferten.
Insbesondere verdichtigten sie die Schweizer Banken, in deren
Nummernkonti sie gewaltige deutsche Riicklagen vermuteten, so-
wie verschiedene Schweizer Unternehmen, an denen deutsche Fir-
men wie die I. G. Farben, Merck, Siemens, Osram und Henkel
grof3e Beteiligungen besaflen !5,

Neben der Verhiitung deutscher Wiederaufriistungsversuche im
neutralen Ausland diente die Aktion «Safehaven» noch zwei weite- |
ren Zielen: der Sicherstellung geraubten und von nationalsozialisti-
schen Deutschen im neutralen Ausland in Sicherheit gebrachten
oder wieder verduBBerten Gutes aus deutsch besetzten Gebieten und,
in einer spiteren Phase, der Heranziehung der deutschen Vermo-
genswerte im Ausland zur Finanzierung der Reparationenl!®. Ge-
rade im Hinblick auf das letztere war die Schweiz, auf deren Territo-
rium die Alliierten deutsche Vermogenswerte im Umfange von rund
300 Millionen Dollar vermuteten, ein wichtiges Objekt!?. Schon
von Anfang an zeigte es sich also, dafl unter allen mit der Aktion
«Safehaven» ins Auge gefallten Neutralen die Schweiz den ersten
Platz einnahm.

Das Unternehmen «Safehaven» trat erstmals in Erscheinung, als
die Regierungen der Vereinigten Staaten, GroBbritanniens und der
Sowjetunion am 22.Februar 1944 in einer gemeinsam veroffentlich-
ten Erkliarung alle Neutralen nachdriicklich vor dem Ankauf deut-
schen Goldes warnten und darauf hinwiesen, dal} sie alles von den
Deutschen in besetzten Landern geraubte und dann weiterverkaufte

15 Ebenda Part 2, S.52f. und 69f.; Part 3, S.474f.; Part 5, S.673-682
(vollstidndiges Verzeichnis der deutsch kontrollierten Firmen).

16 Fbenda Part 2, S.48; Occupation of Germany, Policy and Progress
1945-1946 (Dept. of State Publication Nr.2783, European Series 23), Washing-
ton D.C. 1947, S.32. — MEpLICOTT, Economic Blockade, op.cit., S.622f.

17 Hearings, Part 3, S5.474. — D.L.GorpoN und R.DANGERFIELD (vgl.
op.cit., S.174), die beide eine Zeitlang der Blockade-Division der amerikani-
schen Foreign Economic Administration vorstanden, hielten die Schweiz fiir
den «keystone of the German program of undercover penetrationn.
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Gold entschidigungslos zuriickfordern wiirden!®. Diese Erklarung
war aber erst ein Vorbote, der von den Neutralen noch kaum in
seiner ganzen Bedeutung begriffen werden konnte. Es muB3ten ihnen
jedoch die Augen aufgehen, als die in Bretton Woods zur Diskus-
sion von Wahrungs- und Finanzproblemen versammelten Vertreter
der Alliierten am 12.Juli 1944 in einer von der amerikanischen Dele-
gation vorgebrachten und dann einstimmig verabschiedeten Resolu-
tion erklarten, sie wiirden nun Schritte unternehmen, um die neu-
tralen Regierungen zur Blockierung und Erfassung, spéater auch zur
Ubergabe aller dem deutschen Staat oder deutschen Privateigen-
tiimern gehorenden Vermdgenswerten zu veranlassen!®. Jetzt folg-
ten sich die Ereignisse Schlag auf Schlag. Am 2. Oktober 1944 teilten
die Alliierten in gleichlautenden Noten an alle Neutralen die Be-
schliisse von Bretton Woods offiziell mit und ersuchten sie um Mit-
hilfe bei der Erfassung deutschen Fluchtkapitals2. Weitere Noten,
die vor allem das «Raubgold» betrafen, folgten, und anfangs 1945
wurden die Neutralen in unzweideutig formulierten Noten aufge-
fordert, die Grundsétze von Bretton Woods 6ffentlich anzuerkennen
und sofort eine Reihe von Schritten zu unternehmen: niamlich alle
deutschen Vermogenswerte «einzufrieren», eine genaue Inventari-
sierung dieser Vermogenswerte vorzunehmen und das Ergebnis den
Alliierten zu unterbreiten®!.

Je mehr Deutschlands Macht verfiel, desto resoluter wurde die
Politik der Alliierten gegeniiber den Neutralen. Riicksichten
brauchte man jetzt immer weniger zu nehmen; es geniigte politi-
scher und wirtschaftlicher Druck 2. Das Unternehmen «Safehaven»
erhielt Zéhne: Auf Vorschlag der Amerikaner beschlossen die
Alliierten, alle Wirtschaftsverhandlungen mit neutralen Staaten
konsequent mit Verhandlungen iiber «Safehaven»-Ziele zu ver-

18 Erklirung vom 22.2.1944. Text in Hearings, Part 2, S.134. — Vgl. auch
MarTIN DoMkE, The Control of Alien Property, New York 1947, S, 8f.

19 Text: Hearings, Part 2, S.135f. — Uber die Veranlassung dieser Erkli-
rung vgl. GORDON-DANGERFIELD, op.cit., S.172.

20 DOMKE, op.cit, S.9; Hearings, S.136.

21 Hearings, Part 2, S.55, und 136.

22 Vgl. z.B. die AuBerungen des damaligen Staatsministers CORDELL
Hvuiyr, The Memoirs, Bd.2, New York 1948, S.1321f.
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binden?: Entweder gaben die Neutralen nach, oder die Alliierten
wiirden ihnen nun einfach die Lebensmittelzufuhr aus Ubersee ab-
schneiden.

Dabei hatten es die Amerikaner vor allem auf die Schweiz abge-
sehen; der Chef der Foreign Economic Administration, Leo T.
Crowley, nahm sich der Sache selbst an und ergriff die Initiative
zu energischen Schritten gegen die Schweiz 2%, Den Schweizer Unter-
héindlern, die im Februar 1945 den Amerikaner Laughlin Currie und
den Englénder Dingle Foot zu Verhandlungen iiber alliierte Nah-
rungsmittellieferungen empfingen, war diese Lage der Dinge von
vornherein klar?s. Bereits kurz nach dem Beginn der Verhand-
lungen, am 16.Februar 1945, beschloB der Bundesrat «im Sinne
einer vorsorglichen Verfiigung» die Blockierung aller deutschen
Guthaben 2?8, und ein zusitzlicher BundesratsbeschluB verordnete
am 29.Mai 1945 die Bestandesaufnahme und Anmeldepflicht aller
deutschen Vermogenswerte 2?. Weitere Bundesratsbeschliisse folgten,
und schlieflich setzte der arg bedringte Bundesrat auch das Bank-
geheimnis und die Geheimhaltungspflichten fiir Rechtsanwiilte und
Notare auler Kraft28. Die Schweiz muBte sich mit der Unterzeich-
nung des «Currie-Abkommens» tief beugen ??; im Bericht der ameri-
kanischen Gesandten in Bern iiber die Verhandlungen ist von
«stdrkstem Druck» auf die Schweiz die Rede, der dann zu einer

eigentlichen «Kapitulation» der schweizerischen Delegation gefiihrt
habe30,

23 Hearings, Part 2, S.55.

24 Crowley an den Secretary of State Eduard Stettinius, 29.12.1944, For.
Rel. 1945/V, S.765-767.

25 Die Verhandlungen um das sog. «Currie-Abkommen» sind geschildert
in MepricorT, Economic Blockade, op.cit., S.620f.; HuLL, op.cit., S.1351:
Bank Wegelin & Co. St.Gallen, Bulletin, Nr.2, 1945; GRAF, op.cit., S.19f.;
GBer 1945, S.125 und 128.

26 Eidgendssische Gesetzesammlung [zit. AS], Bd.61 (1945), S.85.

27 48, Bd.61 (1945), S.331.

28 A8, Bd.61 (1945), S.707.

29 Text des Abkommens in For. Rel. 1945/V, S.785-791.

30 Harrison an den Secretary of State, 5.3.1945: ¢« After 3 weeks of con-
tinuous negotiation with our exerting the strongest pressure against strong
resistance and stalemate yesterday, the Swiss delegation capitulated today...»
(For.Rel. 1945|/V, S.782).
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Bereits waren im Verlauf der Unterhandlungen von amerikani-
scher Seite auch Andeutungen gemacht worden, die deutschen Gut-
haben in der Schweiz sollten fiir Reparationszwecke den Alliierten
ausgehdndigt werden. Schweizerischerseits wurde darauf geant-
wortet, dal3 hierfiir keine Rechtsgrundlage bestehe und daf sich die
Schweiz vorbehalten miisse, diese Guthaben eventuell mit den viel
grofleren schweizerischen Guthaben auf deutsche Schulden zu ver-
rechnen3l. Mit dieser Antwort hatte nun die Schweiz aber eine
Weiche gestellt, von der aus der Weg in direkter Linie zum Washing-
toner Abkommen fiihren sollte. Wir werden spéter wieder darauf
zuriickkommen.

In Potsdam kamen die Sieger auf Vorschlag Préisident Trumans
dann formell iiberein, die deutschen Vermogenswerte im Ausland
der Verfiigungsgewalt des Alliierten Kontrollrats zu unterstellen und
sie im Zuge der Reparationen zu verteilen32. Natiirlich wurde diese
Entwicklung in der Schweiz aufmerksam und nicht ohne Besorgnis
verfolgt. Die «Neue Ziircher Zeitung» wullte bereits zwei Tage vor
der Unterzeichnung des Potsdamer Abkommens zu melden, daf
die Alliierten die Herausgabe der deutschen Guthaben verlangen
wiirden 3. « Gut unterrichtete Kreise» in Bern lielen kurz darauf ver-
lautbaren, daf} sich die Alliierten in dieser Angelegenheit bisher ja
noch nicht an die Schweiz gewandt hitten; der Bundesrat wiirde
sich aber allenfalls sofort auf den Standpunkt stellen, daB die deut-
schen Guthaben, soweit sie iiberhaupt liquid seien, vorab der
Deckung schweizerischer Anspriiche in Deutschland dienen mii3-
ten3!. Damit war die im Rahmen der Currie-Verhandlungen erst

31 Exposé von Minister STuckil iiber « Deutsche Guthaben in der Schweiz»,
6.2.1946.

32 «Anglo-Soviet-American Conference Berlin 1945, Joint Report, August
2, 1945», Kap.III, B§18 und Kap.IV,§§1 und 3, The Axis in Defeat, A
Collections of Documents on American Policy Toward Germany and Japan
(Dept. of State Publication, Nr.2423), Washington 1946, S.15; Hearings,
Part 11, S.1550f.

88 NZZ, Nr.1170, 1.8.1945 (Reuter-Meldung aus London, verfalt von
Jon Kimche).

34 Ty, 4.8.1945; NZZ, Nr.1272, 22.8.1945. — In seiner Rede vor dem Aus-
landschweizertag in Baden (26.8.1945) sagte BR PETITPIERRE allerdings nur
wieder, das EPD studiere gegenwiirtig die Frage, «in welchem MaBe die deut-
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provisorisch erfolgte Stellungnahme der Schweizer Regierung zur
Frage der deutschen Guthaben in der Schweiz mehr oder weniger
deutlich zur offiziellen Doktrin erhoben worden — und sie erhielt zu-
sitzlich Gewicht durch eine gerade zur Unterschrift aufgelegten
«Petition fiir die Rechte der Riickwanderer und Auslandgldubiger»,
die bis zum 4.Oktober 1945 von 220000 Schweizerbiirgern unter-
zeichnet wurde35.

Nur allzu bald sollte diese Frage aktuell werden: Am 3. und 4.
August erhielt das Politische Departement von den diplomatischen
Vertretern der Vereinigten Staaten, GroB8britanniens und Frank-
reichs die Mitteilung, daB3 die Alliierten ein Kontroll- und Eigen-
tumsrecht an den deutschen Guthaben in der Schweiz geltend mach-
ten36, Weitere Noten und Demarchen folgten, und am 11.Februar
1946 iibermittelten die drei Médchte auch das die deutschen Gut-
haben betreffende Ausfithrungsgesetz des Potsdamer Abkommens,
das Kontrollratsgesetz Nr.53%. Man hatte schon vorher nicht ver-
sdiumt, den Schweizern zu verstehen zu geben, dafl man iiber hin-
reichende Druckmittel verfiige, um die Schweiz zum Einlenken zu
bewegen: In den Vereinigten Staaten lagen schweizerische Gutha-
ben in der Hoéhe von 5,3 Milliarden Franken festgefroren, und Regie-
rungskreise deuteten, zunidchst halboffiziell, dann offiziell an, daf3
deren Freigabe einzig vom Wohlverhalten der Schweiz in der Frage
der deutschen Guthaben abhinge38.

Die Michte traten den Neutralen gegeniiber mit beeindrucken-

schen Guthaben in der Schweiz, die vor einigen Monaten blockiert worden
sind, fur die Wiedergutmachung der von Schweizern erlittenen Schéiden ver-
wendet werden kénnen» (NZZ, Nr.1294, 27.8.1945).

35 Washington, S.13-15; NZZ, Nr.1272, 22.8.1945.

36 «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Ge-
nehmigung des in Washington abgeschlossenen Finanzabkommens», vom
14.Juni 1946, BBL, 18.Jg. (1946), S.715 [im folgenden zit. Botschaft 1946];
StR TROILLET am 27.6.1946, Sten. Bull., StR 1946, S.132.

37 Text abgedruckt als Appendix X in DoMKE, op.cit., S.246-248; vgl.
auch Hearings, Part 11, S.1551.

88 Laut Exposé «Deutsche Guthaben...» erfolgte eine diesbeziigliche Noti-
fizierung Mitte November 1945. Detaillierte Angaben iiber die Zusammenset-
zung des Betrages von 5,3 Milliarden gab BR Noss am 26.6.1946 im NR
(vgl. Sten. Bull., NR 1946, S.403).
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der Geschlossenheit auf: Gerade damals unternahm die Regierung
Truman den Sowjets gegeniiber groe Anstrengungen, um nicht als
der Spielverderber und treulose Allianzpartner zu gelten, als den
man sie von kommunistischer Seite her bereits zu bezeichnen be-
gann®. In kaum einer Frage der alliierten Nachkriegspolitik
herrschte ein so groBes MaB an Ubereinstimmung wie in der Frage
der deutschen Vermdgenswerte in den neutralen Landern. Auf der
Pariser Reparationenkonferenz vom 9.November bis 21. Dezember
1945 wurde diese Angelegenheit bis in alle Einzelheiten geregelt:
Die Regierungen der Vereinigten Staaten, Frankreichs und Grof-
britanniens sollten im Namen von achtzehn dort versammelten
Staaten mit den Neutralen verhandein. Bereits wurde auch der
Schliissel fiir die Verteilung der von den Neutralen herauszugeben-
den Vermégenswerte unter die Achtzehn festgelegt 0. Es fehlte nur
noch das Geld. Dieses wollte man sich aber, wie es in einer einstim-
mig gefalten Resolution der Konferenz vielsagend hiel3, von den
neutralen Staaten «mit allen geeigneten Mitteln» holen.

Der Bundesrat hielt es aber fiir richtig, die ganze Angelegenheit
zundchst als einfaches Routinegeschédft zu behandeln. In seiner
Antwort auf die alliierte Note vom 3./4. August stellte das Politi-
sche Departement am 25.September 1945 kiihl fest, der Bundesrat

30 Vgl. HANS-PETER ScHWARZ, Vom Reich zur Bundesrepublik, Deutsch-
land im Widerstreit der aufBenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der
Besatzungsherrschaft 1945-1946 (Politica, Abhandlung und Texte zur politi-
schen Wissenschaft, Bd. 38), Neuwied-Berlin 1966, S.77.

40 ¢Final Act and Annex of the Paris Conference on Reparations», Dept.
of State Bulletin, Bd. 14 (1946), Nr. 343, S.114-124, Part 1. Die USA und GroB-
britannien sollten je 289,, Frankreich 169, erhalten. Die Staaten, in deren
Namen die drei mit den Neutralen verhandeln wollten, waren: Agypten,
Albanien, Australien, Belgien, Diénemark, Griechenland, Indien, Jugosla-
wien, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Siidafrika,
Tschechoslowakei. — Fiir die diesbeziiglichen Abmachungen mit der Sowjet-
union vgl. Occupation of Germany, Policy and Progress, 1945—1946 (Dept. of
State Publication, Nr.2783, European Series 23), Washington D.C. 1947,
S.32-35; es scheint, daB sich in der einseitig von den Westméchten veran-
laBten Aufspaltung der Frage der deutschen Auslandguthaben in zwei Teile
in ersten Umrissen bereits die Entfremdung zwischen den Hauptpartnern
der «unheiligen Allianz» abzeichnet (vgl. dazu die AuBerungen in Hearings,
Part 11, S.1550-1558 und 1574-1584).
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verstehe nicht, auf welche Rechtsgrundlage sich die alliierten An-
spriiche stiitzten®'. Tatsdchlich war die Rechtslage keineswegs so
eindeutig, wie die Alliierten sie darzustellen pflegten ; im Gegenteil,
alles wies darauf hin, daBl die Schweiz, vom Standpunkt der her-
kémmlichen Viélkerrechtslehre und -praxis aus betrachtet, in bezug
auf die deutschen Guthaben den Alliierten gegeniiber keinerlei
Verpflichtungen hatte. Noch nie war ein Eingriff in die Vermogens-
werte auslindischer Personen in der Schweiz zulédssig gewesen?2.
Und wenn die Siegermichte gesetzlich erklirten, die Eigentums-
rechte am deutschen Auslandvermégen seien nun auf den Alliierten
Kontrollrat iibertragen, so hatte ein solches Gesetz fiir das Hoheits-
gebiet der Schweiz keine Rechtswirkung?. Die Absicht, die Gut-
haben deutscher Privatpersonen fiir die Niederlage des deutschen
Staates biien zu lassen, wurzelte in der These von der «Kollektiv-
schuld» und widersprach im Grunde der abendlindischen Rechts-
ordnung iiberhaupt 4.

Man geht kaum fehl in der Annahme, da der Bundesrat sich von
seiner ersten offiziellen Antwort auf die Begehren der Alliierten
kaum mehr als einen Zeitgewinn versprach. Anderseits wuBite er,
daB er mit jedem Schritt des Entgegenkommens — auch schon durch
die Erklarung, iiber die Angelegenheit verhandeln zu wollen — be-
reits einen Teil seines Argumentes aufgeben wiirde. Denn war der
den Alliierten gegeniiber zunichst aufgefiihrte Rechtsgrund wirk-
lich stichhaltig, so brauchte kein Schweizer dariiber zu verhandeln.
Dennoch entschloB sich der Bundesrat schon am 30.November,
durch seine Gesandten in Washington, London und Paris formell
seine Bereitschaft zur Aufnahme von Verhandlungen iiber die Frage

41 Botschaft 1946, S.715. — Datum dieser Note: 25.9.1945 (Exposé Stucki:
«Deutsche Guthaben...»).

42 Vgl. z.B. PAuL GUGGENHEIM, «Die Schweiz, das alte und das neue Vél-
kerrecht», Schweizer Monatshefte, Bd.26 (1946/47), S.321-331; ferner wichtig
NZZ, Nr.1184, 4.8.1945.

43 Vgl. z.B. DIETRICH SCHINDLER, «Besitzen konfiskatorische Gesetze
auBerterritoriale Wirkung?». Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales
Recht, Bd.3 (1946), S.65-94.

44 Vgl, WiLHELM ROEPKE, Die deutsche Frage, Erlenbach-Ziirich 31948,
S.117f. und 285.
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der deutschen Guthaben erklidren zu lassen?®. Es gab eben, iiber die
Gefahr eines Wirtschaftskrieges der Alliierten gegen die Schweiz
hinaus, noch einen anderen Grund, der ihn dazu bewog: die mora-
lisch-politische Isolierung, in die die Schweiz am Ende des Zweiten
Weltkriegs geraten war.

Die moralisch-politische 1solierung der Schweiz nach dem 8. Mai 1945

Neutrale sind nie beliebt. Denn sie kénnen es jeweils keinem der
Kriegfithrenden recht machen, und dies ohnehin nicht, wenn die
Parteien, wie im Zweiten Weltkrieg, fiir etwas Ideelles, Absolutes
zu streiten glauben. Ihnen erscheint dann das Stillesitzen des Neu-
tralen als etwas Verwerfliches, ja Unmoralisches.

Diese Stimmung hat die Schweiz am Ende des Zweiten Weltkrie-
ges vor allem in den Vereinigten Staaten in ein schlechtes Licht ge-
riickt; dort konnte man nicht verstehen, weshalb die Schweiz nicht
auch mit vollem Herzen ihren Beitrag zur Verteidigung der Demo-
kratie geleistet habe4®. Aullerdem veriibelte man den Schweizern,
daB sie den Deutschen Waffen geliefert hatten, mit denen nun ihre
«boys» getotet worden waren’. Man betrachtete die Schweizer als
Kriegsgewinnler 8 und gelinde Antisemiten ?; besonders die private,
der Gattin des verstorbenen Prisidenten F. D. Roosevelt nahe-
stehende «Society for the Prevention of World War III» empfahl
darum, die Schweiz hart anzupacken®. Die personell eher links
stehende Treasury hitte diesen Wunsch nur allzu gern in praktische

45 Exposé Stucki, «Deutsche Guthaben...».

46 Vgl. die Schilderungen bei FELIX SOoMARY, Erinnerungen aus meinem
Leben, Ziirich- 1959, S.326. — Dazu auch PAuL ERDMANN, Swiss-American
Economic Relations, Their Evolution in an Era of Crises (Veroffentlichungen
der List-Gesellschaft, Bd.11), Basel-Tibingen 1959, S.152f.

47 NR BOERLIN am 25.6.1946, Sten. Bull. NR 1946, S.363.

48 NR HOLENSTEIN am 25.6.1946, ebenda S. 381.

49 NR DUTTWEILER wies am 25.6.1946 auf das auch in Schweizer Pisse
eingestempelte «J» hin; ebenda S.371.

50 Hinweise ebenda S.364. — Uber diese Society vgl. ScHwARz, op.cit.,
S.714, Anm. 119.
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Politik umgesetzt, und auch in den Kreisen der amerikanischen
Militdrregierung in Deutschland war man fiir einen durchgreifen-
den Kurs5!,

Doch der amerikanische Horizont sollte sich noch weiter ver-
diistern: Im November 1945 legte Senator Kilgore Berichte auf den
Tisch des Senatskomitees fiir Mobilisationsfragen, die der Vizepra-
sident der Deutschen Reichsbank, Emil Puhl, seinem Vorgesetzten,
dem Reichsminister fiir Wirtschaft, Dr. Walther Funk, iiber seine
Verhandlungen mit fithrenden Schweizer Banken Regierungskreisen
gesandt hatte und die den Amerikanern in Berlin in die Hidnde ge-
fallen waren 2. Jene Kontakte hatten im Mérz und April 1945 statt-
gefunden, also nach Abschlufl des «Currie-Abkommens», und das
erklirte Ziel Puhls hatte darin bestanden, die gegen Deutschland
gerichteten Bestimmungen dieses Abkommens wieder riickgidngig
zu machen oder wenigstens zu mildern.

Das scheint ihm wenigstens teilweise gelungen zu sein. Puhl be-
richtete voller Stolz, mit welch gro3er Freundlichkeit und Verstand-
nis ihn seine Schweizer Gespriachspartner empfangen, ja zum Teil so-
gar auf eigenen Wunsch aufgesucht hdtten, so unter anderem Dr.
Adolf Johr, Prisident der Generaldirektion der Schweizerischen
Kreditanstalt, Dr. Paul Jaberg, Prisident des Verwaltungsrats der
Schweizerischen Bankgesellschaft, und Rudolf Speich, Prisident
des Verwaltungsrates des Schweizerischen Bankvereins?®3. Es gelang
Puhl, von der Nationalbank eine Reihe — allerdings geringfiigiger —
Konzessionen zu erlangen, die die auf das «Currie-Abkommen» hin
verordnete Unterbrechung des Zahlungsverkehrs mit dem Deut-
schen Reich scheinbar zum Teil wieder aufhoben®:. Senator
Kilgore zog die Entdeckung der Puhl-Briefe als grole Sensation
auf und zogerte nicht, die schweizerische Regierung offentlich zu

51 Vgl. die Stellungnahme Russel A.Nixons, Hearings, Part 11, S.1556f.

52 Englische Ubersetzung des vollstindigen Wortlauts in Hearings, Part
6, S. 923-940. — Die Originalbriefe sind interessanterweise nicht mehr auffind-
bar (Mitteilung von Mr. Herman G. Goldbeck, Assistant Director der Modern
Military Records Division, General Services Administration: National
Archives and Record Service, 18.6.1968.)

53 Brief vom 30.3.1945, ebenda Part 2, S.935.

54 Brief vom 6.4.1945, ebenda Part 2, S.936.
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beschuldigen, sie habe ein verwerfliches Doppelspiel getrieben
und in Verletzung ihres Abkommens vom Mérz 1945 noch in letzter
Stunde mit dem Deutschen Reich geheime Absprache getroffen®.

Diese Vorwiirfe trafen die Schweiz wie ein Blitz aus heiterem
Himmel. Amtliche Sprecher wullten zunédchst weiter nichts zu sa-
gen, als dal man im Bundeshaus «sehr iiberrascht» sei®. Einige
Tage darauf wurde an einer Pressekonferenz offiziell erklirt, die
Schweiz habe zwar eingewilligt, schweizerische Glaubiger aus den
eingefrorenen deutschen Guthaben zu befriedigen, was jedoch nicht
gegen das «Currie-Abkommen» verstoBe; im iibrigen sei Puhl ein
Wichtigtuer, der seinem Vorgesetzten groBe Geschiftigkeit habe
vorspiegeln wollen, um nicht gleich wieder in das damals Tag und
Nacht furchtbaren Luftangriffen ausgesetzte Reichsgebiet zuriick-
kehren zu miissen®?. Man stellte dann wenig spéter erleichtert fest,
dafl Senator Kilgore nicht im Auftrag der Regierung gesprochen
hatte und daBl seinen Anschuldigungen offenbar auch keine offi-
ziellen Schritte folgten®8. Aber all das waren doch schlimme Vor-
zeichen fiir das weitere Schicksal der Schweiz, wullte man doch,
daBl die Vereinigten Staaten als treibende Kraft hinter dem
Unternehmen «Safehaven» standen.

Auch bei den anderen Méchten stand die Schweiz nicht hoch im
Kurs. Mit geradezu verbissenem Ingrimm beurteilte die Sowjet-
union alles, was die Schweiz tat. Radio Moskau hatte die Schweiz
lange Zeit als «profaschistisch» abgetan®. Als der Bundesrat im
Jahr 1944 die seit mehr als einem Vierteljahrhundert abgerissenen
diplomatischen Beziehungen mit RuBlland wieder anzukniipfen ver-
sucht hatte, war ihr von der Sowjetregierung in briisker Weise er-
klart worden, daB fiir sie diplomatische Beziehungen mit einem sol-
chen Staat iiberhaupt nicht in Frage kimen®. Churchill berichtet

55 Ebenda Part 2, S.921f.

5 NZZ, Nr.1719, 15.11.1945; Volksrecht 15.11.1945.

57 La Suisse 17.11.1945; Volksrecht 17.11.1945; GdL 24.11.1945.

58 BN 24./25.11.1945.

5¢ Mitteilung BR PETITPIERRES am 20.6.1945im NR, Sten. Bull. NR 1945,
S. 257.

60 @Ber 1944, S.79; PETER DURRENMATT, Kleine Geschichte der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg, Zirich 1949, S. 105.
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mit Erstaunen, dall Stalin die Schweizer zornig als «Schweine» be-
zeichnet habe, und er fiigt hinzu: wenn Stalin derlei Worte ge-
brauchte, so meinte er es auch®. Immerhin war es der Schweiz im
Miérz 1946 gelungen, mit der Sowjetunion wieder diplomatische
Beziehungen aufzunehmen.

Selbst Frankreich verhielt sich der Schweiz gegeniiber alles
andere als freundlich. Die franzosische Regierung mif3billigte nun
die «kollaborationistische» Politik gegeniiber dem Vichy-Regime,
und sie gab dies auch durch verschiedene Affronts zu fiihlen: Uber
die Schweizerkolonien in Frankreich brach eine Welle von Verhaf-
tungen und Verurteilungen herein, und zwar selbst in Féllen, wo die
Zusammenarbeit mit der deutschen Besetzungsmacht vollig harm-
los gewesen war. Proteste der schweizerischen diplomatischen Ver-
tretung zugunsten der volkerrechtswidrig Verurteilten verhallten
ungehort .

Einzig in Grofbritannien schien die Schweiz einen Fiirsprecher
zu haben, wenn es auch dort in Regierungskreisen Elemente gab,
die aus MiBgunst und Neid nichts unversucht lieBen, um auch die
britische Politik gegeniiber der Schweiz moglichst hart zu gestalten®s.
Aber im Foreign Office war man zu eng mit dem Spiel des europai-
schen Gleichgewichts vertraut, um nicht die wahren Griinde der
schweizerischen Neutralitit zu begreifen, und Churchill zum Bei-
spiel wulite die demokratische, jeder Sympathie mit dem National-
sozialismus abgeneigte Gesinnung zu wiirdigen®. Allerdings war
auch die Stimmung in GroBbritannien keineswegs etwa so giinstig,
daBl britische Politiker es allenfalls auf sich genommen hétten,
ihren Verbiindeten in den Arm zu fallen, wenn es galt, von der
Schweiz etwas zu verlangen.

So mufiten die Schweizer schon bald erfahren, da3 es nicht nur

61 WinsToN S.CHURCHILL, The Second World War, Bd.6: Triumph and
Tragedy, London 1954, S.616.

62 GBer 1946, S.113 und 1947, S.89.

63 Vgl. die Anstrengungen eines Sir JoEN LomaX, um das Foreign Office
umzustimmen ; geschildert in seinem Buch T'he Diplomatic Smuggler, London
1965, S.203-205. — Interessant auch WALTER BrINGOLF, Mein Leben, Weg
und Umuweg eines Schweizer Sozialdemokraten, Bern 1965, S.381 (Bringolf be-
suchte England im Dezember 1944).

64 CHURCHILL, op.cit., S.616.

583



das Bild des guten Samariters war, das sich die Welt von der
Schweiz machte. Hellhorige hatten das seit einiger Zeit kommen
sehen %. Einzelne glaubten gar, dal die Zeiten der Angst, der Des-
potie und der ruchlosen Gewalttat, von denen man 1939 gesprochen
hatte, erst jetzt, aber nicht in der urspriinglich erwarteten Weise,
anbrichen . Jedenfalls traf zu, was William E. Rappard damals
sagte: Die Schweiz war in eine moralisch-politische Isolierung ge-
raten, «wie sie sie in der Geschichte noch selten gekannt hat»®?. Das
Ziel der schweizerischen Nachkriegspolitik mufite also lauten:
herauszukommen aus der Isolierung, sich wiedereinzugliedern in die
Volkergemeinschaft.

Das war noch aus einem anderen Grunde wichtig: Die gleiche
Kraft, die die Isolierung von auBlen bewirkt hatte, erzeugte auch
moralische Zweifel von innen. Viele hatten die Neutralitdt als eine
Art Selbstausschlull aus der Gemeinschaft der zivilisierten, um ihre
hochsten Giiter kimpfenden Nationen zu empfinden begonnen, als
eine Art selbstverschuldeter moralisch-politischer Disqualifizie-
rung %8: Die Alliierten hatten ja schlieBlich auch die Schweiz vor der
nationalsozialistischen Bedrohung gerettet, aber rings um die Schweiz
lag jetzt Europa in Schutt und Asche — nur allzu leicht vermengten
sich bei diesem Anblick die Gefiihle der Dankbarkeit mit schlechtem
Gewissen. Aullerdem hatten die furchtbaren Geschehnisse der letz-
ten sechs Jahre die Welt von Grund auf umgestaltet. Worte und
Begriffe hatten einen neuen Inhalt empfangen, die Umwelt war
zum Ritsel geworden®. Das weckte eine gewisse Unsicherheit, ja

65 HERBERT LUTHY im St. Galler Tagblatt 11.11.1944 (abgedruckt in Bis
2ur Neige, Epilog des zweiten Weltkriegs 1944/45, St. Gallen 1945, bes. S.261
und 253-258).

66 Vgl. Hans Zor¥1, Aus sturmerfiillter Zeit, Anekdoten und Erinnerungen,
Affoltern a.A. 1954, S.212.

67 Die Ostschweiz (Abend) 23.3.1945. — Vgl. auch WiLL1i BRETSCHER, Die
politische Lage der Schweiz am Kriegsende (Schriften der Freisinnig-demokra-
tischen Partei der Schweiz, Nr.51), Ziirich 1945.

68 Vgl. OSKAR BAUHOFER, Rechenschaft der Demokratie, Essays und Studien
zu den politischen Problemen der Gegenwart, Luzern 1946, S.124; ders. in
NZZ Nr. 3, 1.1.1944.

60 Vgl. die AuBerungen NR Grimms am 24.6.1946, Sten. Bull. NR 1946,
S. 348.
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Angst vor der Zukunft und den unberechenbaren Dingen, die sie
einem kleinen, im Grunde ohnmichtigen Staat bringen konnte.

Das politische Denken der Schweiz erfuhr damals eine energische
Wende zur nationalen Selbstbesinnung. Bisher hatte man die
Rechtfertigung gegeniiber den nationalsozialistischen Anfechtungen
im SendungsbewuBtsein eines Volkes gefunden, das auf einsamem
Posten die Fahne der Demokratie hochhielt. Jetzt aber bestand
diese Monopolstellung freilich nicht mehr, und auflerdem hatte man
den Lebenskampf der Demokratie nicht mitgefochten. So mufBte
man jetzt ganz grundsétzlich fragen: Wie war es mit dem «Lebens-
recht des Kleinstaates» bestellt? Welches war die «Rechtfertigung
der Sonderexistenz der Schweiz»?? Von den Antworten auf diese
Fragen erhoffte man sich Befreiung vom groBen nagenden Zweifel
an sich selbst. Oft fand man die Antwort auf diese Fragen in einer
kompensatorischen Ubersteigerung des eigenen Standpunktes, in
einer Verabsolutierung eben gerade jenes Prinzips, dem die ganze
innere und dullere Not entsprungen war: der Neutralitit. Sie sei,
hieB es da etwa, nichts anderes als eine neuzeitliche Form der
«treuga Dei», des Gottesfriedens?, und dank der Neutralitdt habe
die Schweiz die Mission, Hiiterin und Pflegerin der héchsten Werte
der Menschheit zu sein 72.

Als gemeinsamer Nenner aller dieser Missionsgedanken riickte
nun der Rechtsgedanke in den Mittelpunkt. In dieser Zeit der Um-
wertung aller Werte erschien er als die einzige Garantie der natio-
nalen Unabhingigkeit?. Es war fatal, dal die Schweiz nun ge-

70 Die wichtigsten Beitrige sind KarL G.ScEMIiD, Das Lebensrecht des
Kleinstaates, Bern 1944, die Referate von Guipo Carcari, WiLriam E.
RaprparD und CArL Doxa anlidBlich der Delegiertenversammlung der NHG
in Bern, 15./16.April 1944 (Mitteilungen der Neuen Helvetischen Gesellschaft
1944, Nr.5/6) und LEONHARD VON MURALT, «Das Recht der Sonderexistenz
der Schweiz» [1946], Der Historiker und die Geschichte, Ausgewdihlte Aufsdize
und Vortrage, Zirich 1960, S.164-180.

71 BAUHOFER 0p. cit., S.176.

72 ErnsT BERTSCHI, «Die Schweiz und die Welt von morgen», Politische
Rundschau, Bd.24 (1965), S.342-355.

73 Vgl. z.B. FriEDRICH T.WAHLEN am 27.6.1946, Sten. Bull., StR 1946,
S. 136.
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zwungen werden sollte, ausgerechnet zu einem offensichtlichen
Rechtsbruch Hand zu bieten.

Aber in der Lage, in der die Schweiz sich nun fand, mullte man
alles daran setzen, nicht etwa den Eindruck zu erwecken, man stelle
sich zu den alliierten Bestrebungen in bewuften, ja fast sabotieren-
den Gegensatz und hitte die Absicht, den Feinden zu helfen. Das
war der eine Richtpunkt auf den man achten mufite — in der Wah-
rung der nationalen Souveranitit lag der andere. Die grofe und
heikle Aufgabe war nun, schrieb Minister Dr. Walter Stucki in
einem Exposé Mitte September 1945, «hier die richtige Mitte und
elastische Losung zu finden» 7.

Die Verhandlungen in Washington: Ausgangslage

Am 11.Mérz 1946 reiste die schweizerische Delegation mit Mini-
ster Stucki an der Spitze nach Washington ab?. Alle Delegations-
mitglieder waren sich bewuflt, dafl ein schwerer Kampf bevorstand.
Denn inzwischen hatten die Alliierten gleich vier Hebel geschmiedet,
mit denen sie die Schweiz notfalls unter Druck setzen konnten.

Erstens drohten sie mit einer Drosselung simtlicher Zufuhren an
Kohle und Getreide 7®; Bundesrat Petitpierre hat zwar spiter jegli-
chen Druck solcher Art bestritten??, aber es bestand damals kein
Zweifel, daBl das Ergebnis der zu gleicher Zeit in Washington vorbe-
reiteten internationalen Erndhrungskonferenz fiir die Schweiz un-

74 Exposé STuckl, « Unsere Beziehungen zu den Alliierten», 15.9.1945.

75 Der Delegation gehorten ferner an: Dr. Eberhard Reinhardt, Direktor
der Eidgenéssischen Finanzverwaltung, A.Hirs, Mitglied der Generaldirek-
tion der Schweizerischen Nationalbank, Professor Dr. Dietrich Schindler, M.
Schwab, Direktor der Schweizerischen Verrechnungsstelle, Dr. M.Ott,
Generalsekretiir der Schweizerischen Verrechnungsstelle, Legationsrat Dr. R.
Hohl, Sektionschef im EPD, Josef Strile, Finanzbeirat bei der Schweizeri-
schen Gesandtschaft in Washington ; Professor William E. Rappard stand der
Delegation ale Berater zur Verfiigung (Botschaft 1946, S.716).

76 Hinweis durch NR OEgRri, Sten. Bull. NR 1946, S.385.

77 Ebenda S. 395.
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mittelbar von ihrer Konzessionsbereitschaft gegeniiber den Alliier-
ten abhing’®; auch Minister Stucki hat spédter darauf hingewiesen 7.

Zweitens hielten die Amerikaner die schweizerischen Guthaben —
mehr als 5 Milliarden Franken — blockiert®; auf Wunsch der
Treasury waren im Rahmen des Unternehmens «Safehaven» die
neutralen Staaten von der Verordnung betreffend die Freigabe aus-
lindischer Guthaben ausgenommen worden®!. Die Ironie der Ge-
schichte wollte es, daB sich unter diesen Guthaben unter anderem ein
grofles Golddepot befand, das die Schweizerische Nationalbank bei
Ausbruch des Weltkriegs vorsorglicherweise in New York angelegt
hatte; man wufite nun, daB3 dieser Goldbestand durch eine Verfii-
gung eines amerikanischen Gerichts ohne weiteres hiitte eingezogen
werden kénnen 2.

Als dritte, die schweizerische Wirtschaft stark belastende MaB-
nahme hielten die Alliierten ihre sogenannten «Schwarzen Listen» —
Listen jener neutraler Firmen, mit denen jeder kaufménnische Kon-
takt bei Strafe untersagt war — nach wie vor in Kraft83. Urspriing-
lich war vorgesehen, die Schwarzen Listen sofort nach der Kapi-
tulation des Deutschen Reiches aufzuheben. Aber das Dringen der
Schweizer und anderer Neutraler lie3 die Alliierten gewahr werden,
daB sie ja darin gegeniiber den Neutralen iiber ein Druckmittel
verfiigten, das fiir sie zu wertvoll war, um ohne Gegenleistung ein-
fach aufgegeben zu werden. Die Amerikaner, die damals ohnehin
beschlossen hatten, mit den Neutralen nun eine deutlichere
Sprache zu reden — «getting tougher» —, waren gewillt, dieses
Druckmittel gehorig einzusetzen®. Die Briten dagegen hatten
eine grole Nachfrage nach Industrieprodukten und wiinschten
die sofortige Aufhebung der Schwarzen Listen; sie lieBen sich

" NZZ, Nr.1103, 22.6.1946; Nr.1126, 25.6.1946 (Hinweis durch NR

" NZZ, Nr.1072, 17.6.1946.
SPEISER); Nr.1134, 26.6.1946.

80 Botschaft 1946, S.355.

81 General Licence Nr. 94 vom 4.13.1945, DOMKE op. cit., S.119f. GORDON-
DANGERFIELD, Op.cit., S.151.

82 Botschaft 1946, S.722.

83 Noch standen rund 600 in der Schweiz domizilierte Einzelpersonen und
Firmen auf der Liste (GBer 1945, S.122f.).

84 GORDON-DANGERFIELD op. cit., S.158f.
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nur widerwillig dazu herbei, ihre Giiltigkeit allenfalls bis zum 30.
Juni 1946 — «but not a day longer» — zu verlingern, falls dies im
Zusammenhang mit den Verhandlungen mit den Neutralen unbe-
dingt erforderlich wire8. Die Schweizer sollten dann freilich erst im
Augenblick der Unterzeichnung des Abkommens erfahren, dafl die
Schwarzen Listen ohnehin nicht mehr lange aufrecht erhalten wor-
den wéren 86,

Den Ausschlag aber gab das letzte der vier Druckmittel, iiber die
die Alliierten verfiigten: das praktisch vollstdndige Meinungsmono-
pol in der Welt. Und dies traf die Schweiz in ihrer moralisch-politi-
schen Isolierung am schwersten. Denn die Alliierten gaben schon
seit einiger Zeit deutlich zu erkennen, dal} sie es nicht verstehen
wiirden, wenn die Schweiz «nicht auch etwas tun» wollte, um das
nationalsozialistische Ubel mit der Wurzel auszurotten. Die Schweiz
wire, so muBlte man befiirchten, in den schlimmen Ruf gekommen,
ein Zufluchtsort fiir allerlei mehr oder weniger ehrlich erworbenes
Kapital zu sein. Sie wire weltweit diffamiert worden, und sie héitte
sich nicht einmal wehren konnen®’. Die moralisch-politische Isolie-
rung héitte ihren Hohepunkt erreicht. Aber aus dieser peinvollen
Lage herauszukommen: darum ging es jetzt ja gerade.

So erklirt sich die Tatsache, dafl der Bundesrat iiberhaupt zu
Verhandlungen bereit war und Minister Stucki auch noch eine In-
struktion mit auf den Weg gab, die ihm die Moglichkeit eines Kom-
promisses anheimstellte: Ziel der schweizerischen Delegation miisse
sein, heillt es darin, unter Wahrung der schweizerischen Souverini-
tit, Rechtsiiberzeugungen und Interessen das Mifitrauen auf alliier-
ter Seite abzubauen und eine politisch-rechtliche Verstdndigung zu
erreichen ®. Es ging, wie seit einiger Zeit feststand, um zwei Fragen:
Erstens um die Herausgabe der deutschen Vermogenswerte, zwei-

85 MepLICOTT, Economic Blockade, op.cit., S.628f. — Vgl. auch Zitat aus
Economist in Die Tat 14.4.1946.

86 NZZ, Nr.918, 24.5.1946; Nr.960, 31.5.1946.

87 Dazu BR Petitpierre in StR, Sten. Bull., StR 1946, S.146: Dieses Argu-
ment kehrte auch in den parlamentarischen Verhandlungen als Hauptgrund
fiir die Unterzeichnung des Washingtoner Abkommens immer wieder (vgl.
Sten. Bull., NR 1946, S.359, 381, 398); vgl. auch Sten. Bull., NR 1952, S.500.

88 Instruktion vom 8.3.1946.
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tens um die Riickgabe des von den Deutschen angeblich «geraub-
ten» belgischen Waihrungsgoldes, das dann in den Kellern der
Reichsbank umgegossen, neu gestempelt und der nichts ahnenden
schweizerischen Nationalbank verkauft worden war.

Als die Verhandlungen am 18.Marz 1946 in Washington erdffnet
wurden, legte Stucki zundchst den bekannten, den alliierten Regie-
rungen bereits vorher schriftlich mitgeteilten Rechtsstandpunkt
dar®. Die Schweiz sei, erklirte er, rechtlich in keiner Weise gehal-
ten, ein vom alliierten Kontrollrat in Deutschland erlassenes Konfis-
kationsgesetz, das iibrigens an sich schon rechtlich fragwiirdig sei,
auch fiir ihr Hoheitsgebiet anzuerkennen. Auf Anraten des schwei-
zerischen Gesandten in Washington, Minister Dr. Carl Bruggmann,
hatte Stucki tibrigens seine Eroffnungsansprache etwas weniger
schroff formuliert als urspriinglich vorgesehen, und diese und jene
Wendung gestrichen oder gemildert®. Immerhin versiumte er
nicht, ein paar dramatische Sétze einzuflechten:

«Wir wollen und diirfen IThnen nicht verhehlen, dal es bei uns nicht ver-
standen wird, wenn grofBle und michtige Lénder, die den Krieg fiir die Frei-
heit und Demokratie gefiihrt und gewonnen haben, unserm kleinen und wirt-
schaftlich machtlosen Land gegeniiber Druckmittel verwenden, die man
sonst von anderer Seite gewohnt war... Ich moéchte schlielich auch nicht
verschweigen, daB ... bei manchen unter uns der Eindruck entstanden ist,
man scheine uns mit einem besiegten und militérisch besetzten Lande zu ver-
wechseln und vergessen zu haben, da3 wir, wenn auch klein und machtlos,
so doch ein souverdner und unabhiingiger Staat sind.»

Falls etwa Deutschland im Jahr 1940 die Herausgabe der fran-
zosischen Vermogenswerte in der Schweiz verlangt haben wiirde —
eine Situation, die durchaus analog sei zu derjenigen, in der die
Schweiz heute den Alliierten gegeniiberstehe —, so hitte sich die
Schweiz eher vollstdndig vernichten lassen, als einem solchen Be-
gehren zu entsprechen. Natiirlich werde man jetzt einwenden, fuhr
Stucki fort, dafl es doch einen Unterschied gebe: Beim alliierten
Begehren handle es sich um die endgiiltige Vernichtung des deut-
schen Imperialismus, um die Verhinderung eines neuen Krieges;

89 Botschaft 1946, S.716-718 (Text der Eréffnungsansprache jedoch nicht
dort).
9 Brief Stuckis an BR Petitpierre, 14.3.1946.
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der Zweck sei also ein guter, wihrend bei einem entsprechenden
deutschen Begehren der Zweck ein schlechter gewesen wire. Doch
sei eine solche Auffassung falsch. Jetzt holte Stucki zu einem Gene-
ralangriff gegen die Strafkriegs-Idee der Vereinten Nationen, die
den Neutralen so schwer zu schaffen machte, aus:

«Hitler und Goebbels wiiren ja nicht verlegen gewesen, ihre Forderungen
zu begriinden unter Hinweis auf die Notwendigkeit, Europa groB3 und einig
zu machen und vor dem Bolschewismus zu bewahren. Wenn wir auch ohne
weiteres zugeben, daf dieser Zweck schlecht und da8 der von Thnen genannte
Zweck an sich gut ist, so miissen wir doch nachdricklich daran erinnern, daf3
das Recht nicht nach den Zwecken verschieden sein darf. Der alte jesuitische
Grundsatz ,der Zweck heiligt die Mittel‘ kann in den einzelnen Staaten so
wenig als in den internationalen Rechtsbeziehungen anerkannt werden.»

Mit einem unmilverstindlichen und wuchtigen Argument
schloB Stucki dann, an den amerikanischen Delegationschef,
Randolph E. Paul, gewandt, seine Eroffnungsrede:

«Sie haben gewil3 die Moglichkeit, uns auf die Knie zu zwingen, wie Hitler
dies withrend des Krieges hitte tun konnen. Wir vermogen aber nicht zu glau-
ben, daB3 eine der schonsten und wichtigsten Erklirungen Thres verstorbenen
groflen Priisidenten vergessen sein sollte: Er sagte zu Weihnachten 1943:
»Die Rechte jeder Nation, ob grofl oder klein, miissen respektiert und be-
wahrt werden, ebenso sorgfiltig wie die Rechte jedes Individuums in unserer
eigenen Republik. Die Lehre, da3 der Starke den Schwachen beherrschen soll,
ist die Lehre unserer Feinde, und wir lehnen sie ab.*»

Spéter tonte Stucki dann an, dafl die schweizerische Regierung
willens sei, auch ohne rechtliche Verpflichtung einen Beitrag an den
Wiederaufbau und die Befriedung Europas zu leisten: Um der Maog-
lichkeit, dafl deutsche Vermdgenswerte in der Schweiz je wieder fiir
Aufriistungszwecke miBBbraucht werden konnten, ein fiir allemal
den Riegel zu schieben, schlage die Schweiz vor, ein «Kapitalclear-
ing» durchzufiihren und deutsche Guthaben in der Schweiz zwangs-
weise mit Reichsmark aus schweizerischen Guthaben in Deutsch-
land zu verrechnen. Im iibrigen sei sie bereit, die ganze Frage dem
internationalen Gerichtshof zu unterbreiten.

Die Reaktion, die nun auf Stuckis Argumente und Vorschlige
folgte, hatten freilich weder er selber noch der Bundesrat erwartet:
Weiter nichts als kiihle, ja schroffe und spottische Zuriickweisung
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hatten die Alliierten fiir das schweizerische Angebot iibrig: Wenn
die Schweiz, so sagten sie, sich schon mit Berufung auf ihre Neu-
tralitatspflichten weigere, die deutschen Guthaben herauszugeben,
so sel es doch noch weit weniger mit den Neutralitdtspflichten in
Ubereinklang zu bringen, wenn die Schweiz die deutschen Guthaben
nun gar fiir sich selber beanspruche. Und auBlerdem zweifle man
sehr, ob die Schweizer, die ja im Krieg ohne irgendwelche Gewissens-
bisse mit Deutschland zusammengearbeitet héitten, iiberhaupt ent-
schlossen seien, die deutschen Guthaben wirklich auszumerzen 1.
Die Taktik der drei alliierten Delegationen war wohlkoordiniert.
Der amerikanische Delegationsfithrer und Vorsitzende der Konfe-
renz, Randolph E. Paul, war an der Seite Morgenthaus in der
Treasury emporgekommen, und fast alle seine Delegationskollegen
waren Beamte der Treasury ®2. Auch nach dem Ausscheiden Morgen-
thaus aus dem Ministeramt war dort die alte harte, deutschfeind-
liche und gelinde progressistische Grundstromung erhalten geblie-
ben, und Griinde, die Schweiz zu schonen, kannte man dort nicht.
Die franzosische Delegation, die von einem hervorragenden Ver-
handlungstaktiker, Paul Chargueraud, gefiihrt wurde, dringte noch
fast entschiedener als die Treasury auf ein mdglichst energisches
Vorgehen gegen die Schweizer, denn Frankreich hoffte vor allem in
der Goldfrage auf bedeutende Summen, die ausschlieflich ihm zu-
fallen sollten?. Wohl hatten die Briten, vertreten durch F. W.

91 Angaben iber diese erste Verhandlungsphase auch in BN (Mittags-
blatt) 20.3.1946 und (Mittagsblatt) 26.3.1946; NZN, Nr.85, 10.5.1946 und
NZZ, Nr.616, 9.4.1946.

92 Namen der Delegationsleiter im Dept. of State Bulletin, Bd. 14 (1946),
Nr.361, S.955; uber Paul vgl. Who’s Who in America, Bd.27: 1952-1953,
Chicago 1952, S.1891. Paul war in jenem Augenblick Special Assistant to
the President. Uber die Politik der Treasury im allgemeinen vgl. WALTER L.
DogrnN, «Die Debatte tiber die amerikanische Besatzungspolitik fiir Deutsch-
land (1944-1945)», Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Bd.6 (1958), S.60-717.

93 Diese und eine Reihe weiterer Angaben verdankt der Verfasser Herrn
Botschafter Dr. E.Hohl, Bern, und einem anderen Mitglied der damaligen
schweizerischen Delegation. Uber die franzésische Haltung vgl. auch die
Korrespondentenberichte aus Paris in GdL, Nr.124, 27.5.1946; BT, Nr. 143,
26.5.1946; Bund 27.5.1946.
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McCombe?®4, gegeniiber den ausgesprochen «harten» Amerikanern
und Franzosen lieber einen milderen Kurs gesteuert; doch da der
amerikanische KongreB gerade damals einen fiir GroBbritannien
bestimmten Kredit von iiber 4 Milliarden Dollar zu bewilligen hatte,
lag es nahe, daB die britische Delegation ihre amerikanischen Kolle-
gen nicht erziirnen wollte; ein schweizerischer Versuch, in der gan-
zen Frage mit London direkt ins Gesprich zu kommen, wurde dort
hoflich, aber bestimmt zuriickgewiesen®. Da die drei alliierten
Delegationen bereits vor der Ankunft der schweizerischen Delega-
tion in einer vorbereitenden Sitzung ihre Politik festgelegt hatten °,
war es weiter nicht erstaunlich, wenn der schweizerische Vorstol3
jetzt auf eine festgefiigte, harte Front der Ablehnung prallte. Nicht
einmal eintreten wollte man auf die schweizerischen Vorschlige®’.

So waren die Verhandlungen bereits nach zwei Tagen festge-
fahren. DaB3 es nicht die Alliierten waren, die nachgeben wiirden,
wuBte jedermann; alle Triimpfe lagen in ihren Hénden, und sie lie-
Ben das ihre schweizerischen Gespriachspartner auch fiihlen: De-
monstrative Kurzangebundenheit, drohende AuBerungen, ja sogar
offensichtliche Vernachldssigung der diplomatischen Hoflichkeit
waren nicht selten.

Minister Stucki entschlo8 sich, nach Hause zuriickzufahren, um
neue Instruktionen einzuholen. Seine Abreise wurde in Teilen der
amerikanischen Presse hdmisch- kommentiert und er selber als
Strohmann zweifelhafter Konzern- und Kartellinteressen ange-
griffen *8; diese Polemik fand auch bei manchen Schweizern williges
Gehor, und da und dort fragte man sich, ob denn Stucki als ehema-
liger Schweizer Botschafter bei der Vichy-Regierung wirklich der
richtige Mann fiir diese Aufgabe sei®. Am 4. April trat der Bundes-

94 McCombe war Chief of Charitable Institutions im Foreign Office und
gehorte withrend der Verhandlungen als Botschaftsrat der Britischen Bot-
schaft in Washington an.

85 Dazu aufschluBreich GdL, Nr.132, 6.6.1946, sowie verschiedene RG des
EPD an Stucki iiber die Bemithungen Minister Dr. Paul Riieggers in London.

96 NZZ, Nr.395, 8.3.1946; GdL 8.3.1946.

97 RG Stucki an BR, Nr.212, 22.3.1946.

98 BN (Mittagsblatt) 26.3.1946.

9 NZZ, Nr.960, 31.5.1946 und Nr. 1075, 18.6.1946.
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rat zu einer auflerordentlichen Sitzung zusammen, um neue Instruk-
tionen auszuarbeiten1%. Die Einsicht, dal weiter reichende schwei-
zerische Zugestindnisse erforderlich waren, diirfte ihm kaum mehr
groBe Uberwindung gekostet haben, denn Stucki hatte nebst seinem
eigenen Bericht auch noch eine «scharf gehaltene» alliierte Note
mit nach Bern gebracht0!,

Im Grunde aber waren die Wiirfel schon lingst gefallen: Indem
Stucki, seinen Instruktionen gemiB, eine zwangsweise Verrechnung
der deutschen Guthaben in der Schweiz mit schweizerischen Forde-
rungen in Deutschland angeboten hatte, war ja der Rechtsstand-
punkt — in diesem Fall die kategorische Weigerung, ausldndisches
Privateigentum iiberhaupt anzutasten — von vornherein preisge-
geben. Der Bundesrat war sich dariiber vollig im klaren: Der Rest
war, wie es in der bundesratlichen Botschaft hei3t, weiter nichts als
«ein ziemlich miihsames Markten» um die Beute; die Auseinander-
setzung drehte sich fortan nicht mehr um Rechtsgrundsitze, sondern
lediglich um materielle Fragen 102,

Es erstaunt nicht, dal} dieses Vorgehen spéater heftig angegriffen
worden ist. DaB sich die Schweiz von vornherein am Liquidations-
erlos der deutschen Guthaben beteiligen wollte, wurde als «Kom-
plizitét an einem Rechtsbruch» und als «bdser Riickenschull gegen
den Bundesrat in seinem schweren Kampf gegen die Zumutungen
der Alliierten» bezeichnet. Man habe damit den einzigen Trumpf der
Schweiz, das gute Recht, aus seinen Handen gegeben%. Solche Vor-
wiirfe enthalten einen wahren Kern.

Indessen darf man aber die Taktik des Bundesrates nicht ein-
fach im beschriankten Rahmen der Washingtoner Verhandlungen
beurteilen. Der Bundesrat hatte den Gedanken, daBl die Schweiz
an den Friichten einer allfilligen Liquidation teilhaben wolle, ja
bereits langezeit vorher aufgegriffen — ndmlich in jenem Augen-

100 Bund, Nr.159, 4.4.1946.

1o1 BN (Mittag) 5.4.1946.

102 Botschaft 1946, S.723 und 727.

103 Z.B. Washington, S.14 und 43. — Vgl. auch RupoLr MOSER, ¢«Das
Washingtoner Abkommen in schweizerischer und deutscher Beleuchtung»,
Staat und Wirtschaft, Festgabe zum 70.Geburtstag von Hans Nawiasky, Ein-
siedeln 1950, S.105-123; NR Picor am 25.6.1946, Sten. Bull., NR 1946, S. 389.
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blick, als sich diese Frage iiberhaupt zum ersten Male stellte: zur
Zeit der Verhandlungen um das «Currie-Abkommen». Damals hatte
man angetont, die Schweiz wiirde ein allfilliges Begehren der Alliier-
ten mit dem Anspruch auf Deckung der schweizerischen Anspriiche
in Deutschland durch deutsche Guthaben in der Schweiz beantwor-
ten. Es ist denkbar, dal die Tragweite dieser Stellungnahme da-
mals noch nicht vollstindig tiberblickt werden konnte — da@} sie aber
prajudiziellen Charakter hatte, liegt auf der Hand.

Allerdings darf das Gewicht dieses Vorentscheides nicht iiber-
bewertet werden. Die Schweiz héitte in Washington auch dann ein-
lenken miissen, wenn sie ihren Rechtsstandpunkt in makelloser
Reinheit bewahrt hitte. Das Ergebnis der Washingtoner Verhand-
lungen wiire dadurch kaum mehr beriihrt worden. Wohl aber hitte
man so einen Schonheitsfehler des Abkommens vermeiden konnen.

Der Nervenkrieg um das Abkommen

Bei der Lage der Dinge, wie sie nach der Riickkehr Minister
Stuckis nach Bern nun vollends klar zutage trat, waren ernstliche
Hindernisse auf dem Weg zu einer Einigung kaum mehr zu befiirch-
ten. Und doch sollte es im Lauf der Verhandlungen noch zu einigen
dramatischen und fiir die Schweiz duBerst peinlichen Zwischenfillen
kommen.

Noch bevor Stucki am 9. April wieder nach Washington zuriick-
flog, gaben die Alliierten bekannt, daBl sie bereit seien, einen Teil
der deutschen Guthaben den Schweizern zur Deckung ihrer An-
spriiche in Deutschland zu iiberlassen, und zwar im dullersten Fall
20 Prozent plus eine Kommission von 2 Prozent1%. Mit der voreili-
gen Festsetzung und Veroffentlichung eines solchen Angebots konn-
ten die Alliierten auf geschickte Weise einen Vorsprung gewinnen,
indem sie sich offentlich festlegten und dadurch ihren Verhand-
lungspartnern zu verstehen geben konnten, dal eine weitere Kon-
zession von ihrer Seite eigentlich kaum mehr in Frage komme%,

104 Ty 5.4.1946 und 6.4.1946; TdG 9.4.1946 und 18.4.1946 ; Botschaft 1946
S.718.
105 Vgl. in diesem Zusammenhang THoMAS C.ScHELLING, The Strategy of
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Auch spiter haben die Alliierten wiederholt ihre Argumente an
die Presse durchsickern lassen, obwohl vor den Verhandlungen in
einem «gentleman’s agreement» verabredet worden war, die Presse
vor Abschlul der Verhandlungen nicht zu informieren%. Die
Schweizer hatten es in Washington mit gewiegten Verhandlungs-
taktikern zu tun.

Aber nicht nur das: Die Alliierten konnten die Schweizer auch
immer wieder ihre iiberlegene Machtstellung fiihlen lassen. Im sel-
ben Augenblick, da Minister Stucki wieder in Washington eintraf,
gab die United Press eine offenbar behordlich inspirierte Meldung
durch, in der auf die Moglichkeit einer Einstellung der alliierten
Kohlenlieferungen an die Schweiz hingewiesen wurde07.

Was die alliierten Delegationen mit solchen Winken bezweckten,
muBten die schweizerischen Unterhiandler zu ihrer Bestiirzung nur
allzu bald erfahren, als nach Wiederbeginn der Verhandlungen die
Goldfrage zur Sprache kam. Die Schweiz fiihlte sich rechtlich nicht
verpflichtet, gutgldubig erworbenes Gold, das durch die Deutschen
mit falschem Stempel versehen worden war, den beraubten Eigen-
tiimern, Belgien und Frankreich, entschddigungslos zuriickzugeben.
Aber der Bundesrat hatte in seiner neuen Instruktion fiir Minister
Stucki die Bereitschaft erkldrt, zur Erledigung der Goldfrage den
Alliierten freiwillig eine gewisse Summe zur Verfiigung zu stellen 108,
Stucki bot nun den Alliierten 100 Millionen Franken an. Dariiber
wurde dann auch tatsdchlich eine Zeitlang diskutiert, wobei die
Alliierten zwar eine gréflere Summe forderten, aber das schweize-
rische Angebot nicht ausgesprochen scharf zuriickwiesen. Daf} sie
aber, wie dies in der Sitzung der Delegationschefs vom 23.April
geschah, plotzlich das fiinfeinhalbfache, ndmlich 560 Millionen
Franken, fordern und das schweizerische Angebot als «insulte» be-
zeichnen wiirden — das hatte schweizerischerseits allerdings nie-

Conflict, New York 1963, pp.21-52, besonders die Ausfithrungen tiber «irre-
vocable commitments», «asymmetry in communication» und «the risk of
establishing an immovable position that goes beyond the ability of the other
to concede, and thereby provokes the likelihood of stalemate or breakdown».

106 Schweizerische Republikanische Blitter 13.4.1946.

107 NZZ Nr.616, 9.4.1946.

108 RG Stucki an BR, Nr.215, 15.4.1946.
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mand erwartet. Stucki antwortete nur, unter diesen Umstianden
habe es keinen Sinn, weiter zu verhandeln. Er erhob sich, verab-
schiedete sich korrekt, aber kiihl, und verlieB den Konferenzraum:
Rappard folgte ihm1%9.

Damit waren die Verhandlungen jiéh unterbrochen. Das Abkom-
men schien iiberhaupt in Frage gestellt, die Spannungen hatten
ihren Hohepunkt erreicht. Sollte der gesamte Kurs der schweizeri-
schen Nachkriegspolitik — seit den Abkommen von 1944 eine Politik
des kalkulierten Entgegenkommens — mit einem Ruck gedndert
werden? Wollte die Schweiz jetzt die Haltung des unbeugsamen
Kleinen annehmen, der allen schlimmen Folgen zum Trotz, hart-
nickig auf seinem iiberkommenen Recht und auf seinem Willen zu
absoluter Eigenstidndigkeit beharrt?

Sie wollte es nicht. Das alles iiberragende Ziel der schweizeri-
schen Nachkriegspolitik war ja nach wie vor das gleiche: das Uber-
winden der Isolierung. Die Alliierten wuBten darum — und sie be-
griffen auch, daB hier der fiir sie entscheidende Trumpf lag, den sie
nun auch virtuos in ihr Katz- und Mausspiel mit der Schweiz ein-
setzten. Denn ihr Begehren — die Herausgabe der deutschen Gut-
haben und des sogenannten «Raubgoldes» — war bei weitem nicht
so dringlich wie der brennende Wunsch der Schweizer auf Erlosung
aus ihrer isolierten Lage. Sie konnten warten, die Schweiz nicht. Sie
saflen folglich, wenn es hart auf hart ging, am lingeren Hebel.

Stucki hatte den Bogen bis zum duflersten gespannt und in einem
Versuch, eine Politik der Stiarke vorzutduschen, mit dem Abbruch
der Verhandlungen gespielt. Jetzt gingen die Alliierten auf dieses
Spiel ein: Tags darauf lieB die franzdsische Delegation das Geriicht
in Umlauf setzen, sie fange nun an, ihre Koffer zu packen!1?,
Gleichzeitig teilte der amerikanische Delegationschef Stucki schrift-
lich mit, daf3 die Wiederaufnahme der Verhandlungen einzig von der
Schweiz abhénge; im Lauf des Tages verbreitete sich ferner das Ge-
riicht, daB die Alliierten daran seien, eine offizielle Erklirung iiber
den formellen und endgiiltigen Abbruch der Verhandlungen auszu-
arbeiten, und bereits wurde auf den spateren Nachmittag auch eine

109 RG Stucki an BR, Nr.296, 22.4.1946 und Nr.299, 23.4.1946; Brief
Stuckis an BR, 13.5.1946.
110 NZZ, Nr.715, 25.4.1946.
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Pressekonferenz angesagt!!l. Jetzt brach Stuckis kithn aufgebautes
Verteidigungskonzept zusammen. Er mulite nachgeben. Er teilte
Paul sofort mit, er sei nun bereit, in Bern um neue Instruktionen zu
bitten, so dal wenigstens noch ein leiser Hoffnungsschimmer be-
stehe, daB die schweizerische Delegation nochmals auf die Frage der
zu zahlenden Betrige zuriickkommen konne. Paul ging darauf ein
und versprach, die angekiindigte Pressekonferenz um 24 Stunden zu
verschieben!'2. Die Schweiz stand jetzt mitten in einem Nerven-
krieg.

Stucki war sich bewuf3t, dafl diese Gnadenfrist von 24 Stunden zu
knapp bemessen war. Die Alliierten hatten diese Frist mit Absicht
so kurz angesetzt: Damit sollte Stucki an Ort und Stelle zu weiteren
Konzessionen genotigt werden. Dieses nun unerwartet hart zupak-
kende Vorgehen der alliierten Delegationen und die bisher unbe-
kannte Ausiibung unerhoérten Druckes auf die schweizerische Dele-
gation bedeuteten einen zu radikalen Bruch mit der bisherigen Ver-
handlungslinie, als daf dies rein zufillig sein konnte. Stucki stiegen
bose Ahnungen auf: In seiner Zusatzinstruktion, die er bei seiner
Riickkehr in die Schweiz in der ersten Aprilwoche beim Bundesrat
eingeholt hatte, war ihm — zugleich mit dem Auftrag, zunichst nur
100 Millionen Franken zu bieten — die Kompetenz erteilt worden,
notfalls bis zu 250 Millionen Franken zu gehen. Natiirlich durfte das
die Gegenseite nicht erfahren, und Stucki hatte darum sofort nach
seinem Angebot von 100 Millionen beschworend in die Schweiz ge-
kabelt: «Gegner werden mit allen Mitteln versuchen, Terrain in
Bern abzutasten. Bitte Eure Kollegen darauf aufmerksam machen,
daB jedes Gesprich und namentlich jede Andeutung, Delegation
kénnte weiter gehen als gesagt, verhingnisvoll wire!!3.» Stucki
hatte diese Zahl 250 nicht einmal allen seinen Delegationskollegen
mitgeteilt, um das Risiko moglichst einzuschrinken. Und doch
muBte, wie Stucki schlieBlich mit bestiirzender Klarheit feststellte,
irgendwo ein Leck sein: Sogar amerikanische Zeitungen wuBlten nun
die Zahl 250 zu melden!4. Wo dieses Leck war, hat Stucki trotz

11 Bynd, Nr.192, 26.4.1946; NZZ, Nr.717, 25.4.1946.
12 NZZ, Nr.717, 25.4.1946.

1183 RG Stucki an BR, Nr.299, 23.4.1946.

114 RG Stucki an BR, Nr. 305, 25.4.1946.
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fieberhafter Nachforschungen nicht herausfinden konnen; er ver-
mutete jedoch, dafl entweder alt Bundesrat Pilet-Golaz in der
Schweiz unvorsichtige AuBerungen gemacht oder daB ein in die
Zusatzinstruktion eingeweihtes Delegationsmitglied trotz vorheri-
ger Warnung seitens Stuckis unchiffrierte Telegramme an seine
Amtsstelle in der Schweiz gesandt hatte, die dann von der amerikani-
schen Zensur aufgefangen worden waren115.,

In dieser peinlichen Lage beschlofl Stucki zunichst nicht selbst
wieder zu handeln, sondern zu versuchen, eine Rettungsleine zu er-
greifen, die die Schweiz dank einem gliicklichen Zufall in Washing-
ton besal3: den schweizerischen Gesandten, Minister Dr. Carl Brugg-
mann. Dieser war mit einer gewissen Mary Wallace verheiratet, und
bei dieser Frau handelte es sich um niemand anderen als um die
Schwester des ehemaligen amerikanischen Vizeprisidenten und da-
maligen Handelsministers Henry A. Wallace. Dank dieser verwandt-
schaftlichen Beziehungen verfiigte Bruggmann iiber einzigartige
Kanile, und diese waren im jetzigen Augenblick um so bedeutsamer,
als Wallace dem dullersten linken Fliigel der Demokraten angehorte
und dadurch jenen Kreisen, die in der Treasury den Ton angaben
und die Oppositionsstellung gegen Roosevelts Nachfolger, Harry
S. Truman, teilten, nahestand116. Allein, in einem Gesprach, das
Bruggmann mit Wallace fiihrte, erklidrte dieser achselzuckend, er
konne ihm nur den Rat geben, die Schweiz solle nachgeben und
jede polemische Formulierung vermeiden. Bruggmann mdoge bitte
verstehen: «You are Swiss — I am American.»

Immerhin gelang es Bruggmann, am gleichen Tag auch noch eine
Unterredung mit Will Clayton, dem Leiter der Wirtschaftsabteilung
des Staatsdepartements, zu erlangen und durch dessen Fiirsprache
eine Verlingerung des Ultimatums zu erwirken1?. Gleichzeitig lie3
auch William E. Rappard, der iibrigens schweizerisch-amerikani-

115 RG Stucki an BR, Nr. 301, 24.4. 1946, Brief Stuckis an BR, 13.5.1946.

116 Jber Wallace vgl. ALonzo L.Hamsy, «Henry Wallace, the Liberals,
and Soviet-American Relations», The Review of Politics, Bd.30 (1968),
pPp- 153-169, wo sich weitere Literaturhinweise finden.

17 NZZ, Nr.717, 25.4.1946 und Nr.723, 26.4.1946. — Uber Clayton vgl.
WALTER LAFEBER, America, Russia, and the Cold War, 1945-1966, New York
1967, p.39.
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scher Doppelbiirger war!18, seine Beziehungen spielen, und auch der
amerikanische Vertrauensanwalt der schweizerischen Delegation,
John Foster Dulles, der nachmalige AuBenminister der Vereinigten
Staaten, bemiihte sich als «Lobbyist» zugunsten der Schweiz zu
wirken. Eine Frucht seiner Bemiihungen diirfte der vehemente
Artikel gegen die schnode « Verfolgung» der Schweiz gewesen sein,
den W. H. Chamberlin, einer der entschiedensten Gegner der
Morgenthauschen Deutschlandpolitik!®, in jenen Tagen im «Wall
Street Journal» verdffentlichte 120,

Inzwischen hatte der Bundesrat auf alle die bestiirzenden Nach-
richten hin, die aus Washington eintrafen, sofort in mehreren auBer-
ordentlichen Sitzungen die Lage erortert!?!. Um ihm und Stucki
die Entscheidung zu erleichtern, lieBen die Alliierten wieder ein-
mal ihre gezielten Indiskretionen spielen; wieder einmal wufite die
amerikanische Presse zu melden, da3 der amerikanische Delega-
tionschef sich mit der Ausarbeitung einer offiziellen Erklarung be-
schéftige, die «unter gewissen Umstdnden» verdffentlicht wiirde
und die die Verhandlungen mit der Schweiz dann formell ab-
schlieBe 122,

Das wirkte. Am 25.April erméchtigte der Bundesrat Minister
Stucki, bis an die Grenze der Summe von 250 Millionen Franken zu
gehen, und am 2.Mai gab Stucki diese «duBersten Zugestédndnisse»
den Verhandlungspartnern bekannt: Die Schweiz sei, teilte er mit,
bereit, sich erstens mit nur 50 Prozent des aus der Liquidation der
deutschen Vermogenswerte sich ergebenden Erloses zufriedenzu-
geben und zweitens zur Erledigung der Goldfrage den drei Alliierten
einen Betrag von 250 Millionen Franken in Gold zur Verfiigung zu
stellen123. Stucki legte den alliierten Verhandlungspartnern dieses
aullerste Zugestidndnis mit der beschworenden Geste des «take it or
leave it» vor und gab zu verstehen, dafl die Schweiz nun aber wirk-

118 Uber Rappard vgl. WiLHELM ROEPKE in NZZ, Nr.924, 22.4.1953.

118 Uber Chamberlin vgl. ScEwARz, op. cit., S.139 und 715 (Anm. 137).

120 NZ, Nr.192, 27./28.4.1946.

121 NZZ, Nr.717, 25.4.1946 und Nr.723, 26.4.1946.

122 Bund Nr.194, 28.4.1946.

123 RG, BR an Stucki, Nr.254, 25.4.1946 und Nr.259, 26.4.1946. - RG
Stucki an BR, Nr.310, 26.4.1946 und Nr. 329, 2.5.1946.

599



lich keinen einzigen Schritt mehr weiter gehen konne. Im iibrigen
anerkenne die schweizerische Regierung irgendwelche Rechtsan-
spriiche der Alliierten nach wie vor nicht und betrachte ihr Ent-
gegenkommen als rein freiwilligen Beitrag zum Wiederaufbau
Europas!®. Die Schweiz hatte jetzt ihr letztes Wort gesprochen,
und diesmal war ihre Entschlossenheit nicht einfach als ein Faktor
unter anderen in Stuckis Verhandlungstaktik eingebaut, sondern
Stucki hatte tatsichlich die Weisung, im Falle einer Ablehnung der
schweizerischen Vorschlidge unverziiglich nach Hause zu reisen25,

Wiirden die Alliierten das schweizerische Angebot annehmen ?
Es hiel}, sie wollten nun mit ihren Regierungen iiber das schweizeri-
sche Angebot beraten. Weiter horte man nichts von ihnen. Aber da
gab es merkwiirdige Zeichen: Ein Mitglied der schweizerischen Ge-
sandtschaft in Paris wurde durch Beamte des Quai d’Orsay in die-
ser Sache angesprochen und unter Druck gesetzt, und kurz darauf
lieB der franzosische Botschafter in Bern, Henri Hoppenot. in einem
Gespriach mit Bundesrat Max Petitpierre durchblicken, daBl Frank-
reich mit dem Angebot der Schweiz keineswegs zufrieden seil2®,
Wollte Frankreich in letzter Minute den Versuch unternehmen, den
Schweizern noch weitere Zugestéindnisse abzupressen ?

Tatsdchlich war es so, und Stucki konnte erfahren, dafl das meh-
rere Male wiederholte Hinausschieben der alliierten Antwort auf
«spétestens iibermorgen» ausschlieflich auf eine Verzogerungstaktik
Frankreichs zuriickzufiihren war!??. Gerade in jenem Augenblick
waren — ebenfalls in Washington — Verhandlungen iiber ein Leih-
und Pachthilfeabkommen der USA mit Frankreich im Gange!28.
Von diesen Verhandlungen wuflte man damals, daBl Frankreichs
Hoffnungen zu hoch gesetzt und die amerikanische Hilfsbereitschaft
nicht allzu grofl waren. Stucki waren diese Zusammenhénge durch-
aus bekannt. Mitte April hatte ihn ndmlich der franzdsische Delega-

124 Botschaft 1946, S.729; NZZ, Nr.770, 3.5.1946 und Nr.902, 22.5.1946.

125 R, BR an Stucki, Nr.259, 26.4.1946.

126 GdL, Nr.132, 6.6.1946.

1272 RG Stucki an BR, Nr.333, 2.5.1946 und Nr.374 (undatiert).

128 Siehe Keesings Archiv der Gegenwart, 28.5.1946 (Bd. XVI/XVII, S.765
L).
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tionsfithrer Chargueraud unvermittelt angefragt, ob die Schweiz
bereit wire, Frankreich allenfalls einen Kredit von 1 Milliarde
Schweizerfranken zu besonders giinstigen Bedingungen zu gewih-
ren. Stucki hatte natiirlich dieses etwas merkwiirdige Ansinnen so-
fort zuriickgewiesen?®. Offenbar wollte sich nun Frankreich aber
fir den Fall eines Scheiterns seiner Kreditverhandlungen mit den
USA die Moglichkeit offenhalten, aus der Schweiz um so mehr her-
auszupressen®® und dabei von den Amerikanern — gewissermafBen
als Genugtuung fir die Frankreich zugefiigte Enttduschung —
Unterstiitzung erlangen.

Stucki durchschaute das Spiel: «Wahrscheinlich spekuliert
man auf unsere Nerveny, stellte er in einem Telegramm an den
Bundesrat trocken fest31. Diese Spekulation blieb in der Tat nicht
ohne Wirkung, denn am 4.Mai sandte der unruhig gewordene Bun-
desrat Stucki die Weisung, im Fall einer Ablehnung der schweizeri-
schen Vorschlige durch die Alliierten die Méglichkeit einer pau-
schalen Zahlung zugunsten des europiischen Wiederaufbaus und
als Erledigung der strittigen Fragen anzudeuten!32, Doch Stucki
hatte starkere Nerven als der Bundesrat und lehnte diese Erméchti-
gung dankend ab!33, Er sollte Recht behalten: Denn bei den Ameri-
kanern fiihrte die franzosische Hartnickigkeit gerade zum Gegen-
teil des damit Bezweckten; sie wurden unwillig, ja erbost 3¢ und
hielten es erst recht fiir richtig, es nun genug sein zu lassen. Frank-
reich blieb angesichts der Machtverhaltnisse nichts anderes iibrig, als
sich zu fiigen.

So erfolgte dann, endlich, am 21.Mai 1946, die ersehnte Nach-
richt: Der schweizerische Vorschlag war angenommen®, Am 25.
Mai 1946 tauschten Minister Stucki und die Chefs der alliierten

129 Brief Stucki an BR, 13.5.1946.

130 RG Stucki an BR, Nr.301, 24.4.1946.

131 RG Stucki an BR, Nr. 360, 13.5.1946.

132 RG BR an Stucki, Nr. 285, 4.5.1946.

133 RG Stucki an BR, Nr. 336, 4.5.1946.

134 RG Stucki an BR, Nr. 381, 20.5.1946.

135 Press Release, May 21, 1946, Dept. of State Bulletin, Bd. 14 (1946),
Nr.361, S.955; Jd@, Nr.121, 23.5.1946; NZZ, Nr.895, 21.5.1946 und Nr.
902, 22.5.1946.

601



Delegationen gleichlautende Schreiben aus!®, Diese enthielten die
inzwischen ausgehandelten Bestimmungen des Abkommens: Die
Alliierten verpflichteten sich, als Gegenleistung die schweizerischen
Guthaben in den Vereinigten Staaten von der Sperre zu befreien
und die Schwarzen Listen unverziiglich aufzuheben. Im Ingrel3
steht der merkwiirdige Satz: «Die Schweizerische Regierung er-
klirte, sie kénne zwar eine Rechtsgrundlage fiir diese [die alliierten]
Forderungen nicht anerkennen, sie sei dagegen willens, auch ihrer-
seits an die Befriedung und den Wiederaufbau Europas sowie die
Versorgung zerstorter Gebiete beizutragen.»

Die Aufnahme des Abkommens in der Schweiz

Was vom Washingtoner Abkommen zu halten war, das hatte
Minister Stucki gleich bei seinem Abflug von Washington Journali-
sten gegeniiber geduBlert: «Die Ergebnisse sind nur annehmbar,
nicht mehr%7.» Schweizerische Pressekommentare wurden noch
deutlicher: Da war viel die Rede vom «Recht des Stiarkeren», das
hier entschieden habe, von «Macht gegen Recht», von einer «Kriegs-
kontribution», die man wie ein geschlagener Staat habe entrichten
miissen 138, Allerdings hatte die Schweiz, das stand fest, nicht einzig
aus materiellen Griinden nachgegeben. Ihre Wirtschaft erlebte
gerade in jenen Monaten eine Hochkonjunktur, so daB der Bundes-
rat nach DampfungsmaBnahmen Ausschau halten muflte; da wire
sowohl die weitere Aufrechterhaitung der Schwarzen Listen als
auch die Blockierung der schweizerischen Guthaben in den Ver-
einigten Staaten nicht allzu schwer ins Gewicht gefallen?®. Es ging
eben um etwas anderes. Auf eine kurze Formel gebracht, hief} das

136 Wortlaut veroffentlicht im Dept. of State Bulletin, Bd.14 (1946),
Nr.365, S.1121-1124 und in Botschajft 1946, S.733-746.

137 NZZ, Nr.951, 30.5.1946.

138 NZZ, Nr.932, 27.5.1946; BT, Nr.142, 25.5.1946; Bund, Nr.242,
26.5.1946.

139 Diese Meinung édusserte z. B. StR FrRIEDRICH T. WAHLEN am 27.6.1946,
Sten. Bull., NR 1946, S.137.
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Ergebnis des Washingtoner Abkommens, wie ein Delegationsmit-
glied urteilte: «Die Allierten haben einen Check und wir die gute
Atmosphire 49,y

Um diese «gute Atmosphére» wieder zu erlangen, um die Isolie-
rung zu sprengen, die Verfemung zu bannen, hatte sich die Schweiz
allerdings sehr tief beugen miissen. Alle, die damit zu tun hatten,
empfanden das Washingtoner Abkommen als Demiitigung. Mini-
ster Stucki hatte iibrigens schon damals, als ihn der Bundesprésident
bat, diesen Auftrag zu iibernehmen, die Lage vollig niichtern beur-
teilt: «Ich gebe mich keinen Illusionen hin, in jedem Fall werde ich
nachher an einen Baum aufgekniipft, an einen Apfelbaum oder an
einen Birnbaum4!,» Aber Stucki war sich anderseits auch bewuBt,
weshalb er sich zur Ubernahme dieser undankbaren Aufgabe ent-
schlossen und das Abkommen in dieser Form unterzeichnet hatte:
Als er den Bundesrat um die Erméchtigung ersuchte, das schwei-
zerische Angebot bis zur urspriinglich vorgesehenen Maximalsumme
zu erhohen, war in seinem Telegramm nicht etwa vom alliierten
Wirtschaftsdruck die Rede, sondern die Erhohung des schweizeri-
schen Angebots sei, schrieb er, «nur durch Risiko moralischer Schwi-
che infolge demagogischer Pressecampagnen zu rechtfertigen»42,

Es ist begreiflich, dafl nun sowohl die Delegationsmitglieder wie
die schweizerische Regierung dazu neigten, nachtriglich vor allem
jene Punkte in den Vordergrund zu stellen, in denen die Schweiz
ihren Standpunkt durchsetzen oder wenigstens mehr oder weniger
weit zur Geltung zu bringen vermocht hatte. Die «Botschaft des
Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Genehmigung
des in Washington geschlossenen Finanzabkommens» vom 14.Juni
1946 ist ganz auf diesen Ton gestimmt43. Erstens sei es gelungen,
hei3t es da mit Befriedigung, die Souveridnitdt der Schweiz zu

140 Mitteilung eines Delegationsmitglieds.

141 Vortragsmanuskr. « Vom Currie-Abkommen zum Vertrag von Washing-
ton».

142 RG Stucki an BR, Nr.305, 25.4.1946.

143 Vgl. auch die anldBlich einer Pressekonferenz abgegebenen Erklé-
rungen Minister Stuckis (NZZ, Nr.1072, 17.6.1946) und die offenbar offiziell
inspirierten Ausfithrungen von O[rLivier] R[EVERDIN] im JdG, Nr.14l,
18.6.1946.
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wahren, indem die Erfassung, Verwaltung und Liquidierung der
deutschen Guthaben ausschlieBlich Sache schweizerischer Amts-
stellen bleibe, wobei allerdings eine gemischte Kommission noch
gewisse Aufsichtsrechte iiber das Verfahren innehaben sollte. Zwei-
tens bliebe, heillt es weiter, den in der Schweiz niedergelassenen
Deutschen — meistens Emigranten aus dem Dritten Reich — dank
schweizerischer Fiirsprache jedes Ungemach erspart. SchlieBlich,
und das war der zentrale Punkt, sei es gelungen, fiir die betroffenen
deutschen Eigentiimer den Grundsatz der vollen Entschidigung
in Reichsmark durchzusetzen.

Indessen sollte selbst die bescheidene Freude an diesen allen wid-
rigen Umstédnden zum Trotz erlangten Vergiinstigungen nicht ganz
ungetriibt bleiben: Im Juni teilte die britische Gesandtschaft in
Bern in einem Communiqué mit, die Alliierten hitten auch im ent-
ferntesten nie die Absicht gehabt, die Guthaben der in der Schweiz
lebenden Deutschen anzutasten, und die schweizerische Delegation
habe deshalb die Interessen dieser Deutschen gar nicht verteidigen
miissen 4. Das war peinlich. Eine offizielle Stellungnahme zu dieser
Frage ist schweizerischerseits nie erfolgt, aber der Regierung nahe-
stehende Blétter erklidrten, daBl der Bundesrat aufgrund des Kon-
trollratsgesetzes Nr.5 tatsdchlich angenommen habe, alles deut-
sche Vermogen ausliefern zu miissen; wann die Abklarung dieser
Frage dann erfolgt sei, wisse man nicht, und so diirfe die Angelegen-
heit dennoch als ein schweizerischer Erfolg gewertet werden45,
Ein Blick in die Akten zeigt, daf von diesem Punkt im Lauf der
Verhandlungen, tatsichlich einmal die Rede gewesen war, jedoch
ganz zu Beginn der Verhandlungen, vor der Riickreise Stuckis in die
Schweiz ; die Tatsache, daB3 dieser Punkt schon damals ohne Schwie-
rigkeit im Sinne der schweizerischen Auffassung geregelt werden
konnte, 146t in der Tat den SchluBl zu, daB hierin fiir die Alliierten
kaum ein sehr wesentlicher Streitpunkt lag 148,

Aber auch die andern Vorteile erwiesen sich bei niherem Zuse-
hen nicht als so makellos, wie es zunichst schien; daB — wenn auch
nur indirekt — eine alliierte Kommission an der Durchfiihrung des

144 La Suisse, Nr.145, 25.5.1946.
145 Bund, Nr.241, 26.5.1946.
148 RG Stucki an BR, Nr. 206, 20.3.1946.
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Washingtoner Abkommens beteiligt war, gab auch langezeit nach-
her immer wieder zur Frage Anlaf}, ob die schweizerische Regierung
tiberhaupt Herr im eigenen Haus seil®”.

Noch merkwiirdiger war die Frage, was mit dem Erlos der Liqui-
dation zu geschehen habe. Laut Abkommen sollten «die von dieser
MaBnahme betroffenen Deutschen fiir den Gegenwert ihrer in der
Schweiz liquidierten Werte entschidigt werden»!48. Und doch hiel3
es im gleichen Abkommen, der Erlos wiirde zu je 50 Prozent der
Schweiz und den Alliierten zukommen!#®. Glaubte man aus zwei
Halben zwei Ganze zusammenzaubern zu kénnen? Alles hing eben
davon ab, mit welcher Art « Reichsmark» die deutschen Eigentiimer
entschidigt werden sollten, mit andern Worten: welcher Wechsel-
kurs zu gelten hatte. Dieses Problem war nicht geregelt worden —
zum Gliick fiir die Schweiz, denn es sollte sich bald zeigen, dafl ohne
vollige Klarheit in dieser Angelegenheit eine Durchfiihrung des
Abkommens gar nicht in Frage kam. Einstweilen war beabsichtigt,
die Halfte der zur Entschidigung der enteigneten Deutschen bend-
tigten Geldmittel dem Guthaben zu entnehmen, das die schweizeri-
sche Regierung bei der Verrechnungskasse in Berlin besall. Dieses
Guthaben — die sogenannte «Clearingmilliarde» — war aufgrund der
VorschuBleistungen entstanden, die das Deutsche Reich der Schweiz
im Krieg abgepref3t hatte. Nun hatte aber das Deutsche Reich nicht
nur politisch und militdrisch Bankrott gemacht, sondern auch
finanziell — die Clearingmilliarde war jetzt nicht viel mehr als ein
Nonvaleur. Sie stellte im Grund einfach den Tribut dar, den die
Schweiz dem Reich auf der Hohe seiner Macht hatte entrichten
miissen 10, Mit Banknoten, die durch diese Mittel «gedeckt» waren,
deutsche Eigentiimer entschidigen zu wollen, bedeutete allerdings
eine sehr einfache Losung.

Fragwiirdig war sodann der Wille der Schweiz, sich am Liquida-
tionserlos der deutschen Guthaben zu beteiligen. Das ist damals wie

147 NZZ, Nr.2679, 19.12.1949 und Nr.2714, 23.12.1949.

148 Artikel I, Abs. 2.

149 Artikel 11, Abs.1.

150 Vgl. die Bemerkungen von BR Noss am 26.6.1946 im NR, Sten. Bull.,
NR 1946, S.393; ausfiihrlich: NZZ, Nr.416, 26.2.1952.
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spiter heftig kritisiert worden®'. In der Tat liegt hier ein Schoén-
heitsfehler des Abkommens: Gewill konnte die Schweiz die alliierte
Forderung auf Herausgabe der deutschen Guthaben nicht ganz
zuriickweisen, aber niemand zwang sie, das auf zweifelhafter Rechts-
grundlage zu beschaffende Geld ebenfalls noch anzutasten. Es ist
bezeichnend, daB sich die schweizerischen Grof3banken in der Folge
geweigert haben, an der schweizerischen Halfte des Liquidations-
erloses in irgendeiner Weise zu partizipieren52. Der Bundesrat hat
Jahre spiter das Fragwiirdige an dieser Seite des Washingtoner
Abkommens erkannt und freiwillig auf den schweizerischen Anteil
verzichtet133. Das Ganze ist um so bedauerlicher, als sich ein be-
trichtlicher Teil der krisenhaften Auseinandersetzungen zwischen
Stucki und seinen Verhandlungspartnern in Washington gerade um
diesen Anteil der Schweiz drehte. Aber die Weichenstellung war,
wie schon gezeigt worden ist, eben schon im Februar 1945 erfolgt,
und der Bundesrat sah offenbar zundchst keine Moglichkeit, sein
im Sommer 1945 den Auslandschweizern und -gliubigern gegebenes
Versprechen wieder zuriickzuziehen %,

So konnte auch iiber die scheinbar positiven Seiten des Abkom-
mens im Grunde niemand mehr froh sein, als das Abkommen im
Juni 1946 dem eilig zu einer Sondersession einberufenen Parlament
zur Genehmigung vorgelegt wurde. Nebst Nationalrat Duttweiler,
der im Abkommen einen Rechtsanspruch der geschidigten Aus-
landschweizer erfiillt sah%5, bejahten lediglich einige Sozialdemo-
kraten die Sache selbst. Nationalrat Bringolf begriilte das « Werden
eines neuen Rechtes, eines neuen Rechtes fiir die Volker in den
Grenzen, die ihnen die Geschichte gegeben hat, eines neuen Rechtes
in der Ordnung der Beziehungen der Vilker untereinander», und
Nationalrat Meierhans freute sich iiber «die neue Auffassung iiber

151 Am deutlichsten durch StR PicTET am 27.6.1946, Sten. Bull., StR 1946,
S. 142,

152 Washington, S.21 (Anm.).

153 Siehe unten S. 619.

154 Erst im Jahr 1947 begann der Bundesrat, sehr zum Arger der Riick-
wandererorganisationen, von seinem 1945 gefaBten Standpunkt abzuriicken;
vgl. Der Schweizerische Beobachter, Nr.17, 15.9.1947; BT, 5.9.1948.

155 Sten. Bull., NR 1936, S.366 und 378.
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das Privateigentum, wie sie in diesem Abkommen enthalten ist,
die persénliche Verantwortung mit Hab und Gut fiir das Verhalten
der Regierung»158,

Héufiger waren jedoch Stimmen zu vernehmen, die sich im
Namen des Rechts, der geistigen Grundlage der Schweiz, gegen
eine Ratifikation wehrten!?. Ablehnende Meinungen kamen vor
allem im Sténderat deutlich zum Ausdruck. Der Berner Standesver-
treter Friedrich T. Wahlen schloB sein Votum mit dem leidenschaft-
lichen Aufruf: « Nicht darnach, ob wir unser Land etwas drmer oder
etwas reicher in die Hinde der kommenden Generationen legen,
wird einst unsere Titigkeit beurteilt werden, sondern darnach, ob
wir seine Freiheit unversehrt weitergeben. Das aber tun wir nur,
wenn wir unbeugsam an den Rechtsgrundséitzen festhalten, die
unser Staatswesen durch die Stiirme der Jahrhunderte gebracht
haben138., SchlieBlich iiberwogen aber doch jene Stimmen, die
bereit waren, «in den sauren Apfel zu beillen», das «Losegeld» nun
eben einmal zu bezahlen, «ohne groBle Begeisterung Ja zu stimmen»
und «den Pakt mit der Wirklichkeit zu schlieBen»%. So wurde das
Abkommen im Nationalrat mit 142 Ja-Stimmen gegeniiber 29 Nein-
Stimmen, im Stdnderat mit 24 zu 11 Stimmen genehmigt. Dieses
«qualifizierte Mehr» besonderer Art, hinreichend erkliart durch die
vorangegangenen Voten, zeigt deutlich genug, wie ungern das ge-
schah 160,

Damit war fiir die Schweiz der Zweite Weltkrieg zu Ende. Die
amerikanische Regierung hatte die Vermdgenswerte von Bund und
Nationalbank bereits freigegeben, bevor das Abkommen nach Ge-
nehmigung durch die eidgendssischen Réite in Kraft trat®l. Die
Freigabe der privaten Vermogenswerte und die Aufhebung der
Schwarzen Listen folgten®2. Am 6.Juni 1947 wurde den Alliierten

156 Ebenda S.372.

157 Vgl. die Voten der NR ANDEREGG, BOERLIN, ZIGERLI, ROHR, SPIND-
LER und OERrI1, ebenda NR 1946, S.360, 362, 369, 375, 384f.

158 Ebenda StR 1946, S.138.

159 In diesem Sinne sprachen z.B. die NR RENOLD, SPEISER, BUEHLER,
Leurin, BURKI, RIEDERER, vgl. ebenda NR 1946, S.356, 361, 386, 387, 388f.

160 Vgl. dazu NZZ, Nr.1155, 30.6.1946.

161 Botschaft 1946, S.731.

162 NZZ, Nr.980, 3.6.1946 und Nr. 1047, 13.6.1946. — GBer 1946, S.130. -
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ein Betrag von 250 Millionen Franken als Ablosung der Goldver-
pflichtung tiberwiesen.

Diese Summe muf} im Zusammenhang mit anderen gesehen wer-
den: Nebst den gewaltigen Ausgaben fiir Riistung und Aktivdienst
hatte das Land an die alliierte Seite im Rahmen von Zahlungsab-
kommen Vorschiisse von rund 800 Millionen Franken gewihren
miissen und auf humanitirem Gebiet Leistungen von insgesamt 1
Milliarde Franken erbracht63; die deutsche Seite hatte ihr minde-
stens 1 Milliarde Franken abgenommen. Diese Tribute waren der
Preis, den die neutrale Schweiz bezahlen mufite, um im Krieg in
Ruhe gelassen zu werden und nicht zu verhungern.

DaB er nicht héher war, dafl insbesondere die Verpflichtungen aus
dem Washingtoner Abkommen nicht so grol3 wurden, wie es die
Alliierten im Sinne hatten, ist einzig der diplomatischen Leistung
Minister Stuckis zu verdanken. Stucki war in Washington einer in
der Geschichte der schweizerischen auBlenpolitischen Beziehungen
einzigartigen Zermiirbungstaktik ausgesetzt; seine Geduld und
seine Zahigkeit lieBen ihn aber diesen Druck erfolgreich abwehren
und einen honorablen Kompromif3 schlieBen. Den Glanz dieser
diplomatischen Leistung vermag auch jener kleine Schonheitsfehler,
die schon lange vorher, im Marz 1945, postulierte schweizerische
Mitbeteiligung am Liquidationserlos der deutschen . Vermdgens-
werte, nicht zu triiben.

Der Beginn des Kalten Kriegs und seine Auswirkungen auf die
Durchfithrung des Washingtoner Abkommens durch die Schweiz

Die Schweiz hitte, so ist damals wie auch spiter kritisch einge-
wendet worden, der Einladung der Alliierten nach Washington nicht

«Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Durch-
fihrung des am 25.5.1946 in Washington abgeschlossenen Abkommens»,
BBI. 101.Jg. (1949), Bd.1, S.769-791, bes. 776f. [fortan zit.: Bericht 1949].

163 JgaN Horz, «Die treibenden Krifte in der schweizerischen Handels-
politik», Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Bd.83
(1947), S.543-552.
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so eilig Folge leisten, sondern zuwarten sollen, bis sich die Erregung
der Siegermichte wieder etwas gelegt haben wiirde!64. Allein, der
Entscheid, auf die Forderungen der Alliierten grundsitzlich einzu-
treten, war ja bereits im Sommer 1945 gefallen, und auch im Friih-
jahr 1946 stand die schweizerische AuBenpolitik noch unter dem
iberméchtigen Eindruck der Isolierung. Die Schweiz konnte darum
im damaligen Zeitpunkt die Einladung nach Washington nicht gut
abschlagen, ging es doch um die Reinigung vom Verdacht, ihre
Pflichten nicht voll erfiillt zu haben und Hehlerin gestohlenen Gutes
zu sein 165,

Indessen diirfte die Vermutung, dal das Washingtoner Abkom-
men, hitte man zu einem spéiteren Zeitpunkt dariiber verhandelt,
fir die Schweiz giinstiger ausgefallen wire, doch nicht ganz ab-
wegig sein. Denn bereits im Frithjahr und Sommer 1946 kiindigte
sich, zunichst zwar nur in schwachen, einzig Hellhorigen verstdnd-
lichen Zeichen, dann aber zunehmend deutlicher, eine vollig neue
Weltlage an, die die Michtekonstellation, wie man sie seit 1941 ge-
kannt hatte, alsbald rasch in Frage stellen sollte. Gerade eine Woche
vor Ankunft der schweizerischen Verhandlungsdelegation in
Washington hatte Winston Churchill in seiner berithmten Rede in
Fulton, Missouri, vor dem unheimlichen Schatten gewarnt, den
SowjetruBland iiber ganz Europa fallen lasse, und er hatte auch zum
ersten Male das Wort in die 6ffentliche Diskussion geworfen, das
dann bald zur Epochenbezeichnung werden sollte: ein «eiserner
Vorhang», sagte er, sei von Stettin bis Triest quer iiber den Konti-
nent niedergegangen, und man wisse nicht, was dahinter vorgehe 166
Ende Mirz begannen die sowjetischen Besatzungsbehorden das
Demontageprogramm in ihrer Zone einzuschrinken und deutsche
Betriebe an Ort und Stelle in sowjetischer Regie arbeiten zu lassen;
das bedeutete, daB sich die Sowjets auf eine langer dauernde Pri-

164 S0 NR Zicerwi, Sten. Bull.,, NR 1946, S.369; Luzerner Tagblatt, Nr.
127, 1.6.1946; SoMARY, op. cit., S.335f.; Washington, S.7 und S. 72f.

165 So lautete z.B. die allgemeine Einschitzung der Lage im Schofle der
schweizerischen Delegation in Washington (Mitteilung eines Delegationsmit-
glieds).

166 Dazu Lovuls J.HALLE, The Cold War as History, London 1967, S.103f.
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senz in dem besiegten Land einrichteten16?. Am 23. April griindeten
sie die SED und legten so den Grund zu einem besondern, sowje-
tisch orientierten deutschen Teilstaat. Rasch schmolz in den kom-
menden Wochen, noch wihrend die Schweizer in Washington ver-
handelten, die Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und den
andern Besatzungsméichten dahin. Als die sowjetzonalen Getreide-
lieferungen in die westlichen Besatzungszonen ins Stocken kamen,
ordnete der amerikanische Oberkommandierende in Deutschland,
General Lucius D. Clay, am 3.Mai 1946 eine Sperre westdeutscher
Reparationslieferungen nach der Sowjetzone an 68,

Die angelsédchsische Deutschlandpolitik wurde dann in der zwei-
ten Jahreshalfte 1946 griindlich umgestellt: Die von Morgenthau
entworfene Politik, die Deutschen wirtschaftlich niederzuhalten und
ihre Industrie abzubauen, um eine nochmalige deutsche Aufriistung
ein fiir allemal zu verhiiten, wurde nun Stiick um Stiick fallengelas-
sen und machte dem Platz, was George F. Kennan spiter als
«containment» bezeichnete%®. Die Kriegskoalition war zerbrochen.
Die Deutschlandpolitik hatte sich dem Ostwest-Gegensatz unter-
zuordnen. Die drei westlichen Besatzungszonen wurden in der
Folge verschmolzen und durch den Marshallplan im Spéatsommer
1947 wirtschaftlich, durch die NATO im Oktober 1954 auch milita-
risch ins westliche Lager eingefiigt.

Dieser Wandel in der weltpolitischen Konstellation hatte gerade
in jenen Wochen, als die schweizerische Delegation sich in Washing-
ton aufhielt, eine Scheidelinie erreicht: Man sah ein, daf3 die bisher
verfolgte Politik der wirtschaftlichen und finanziellen « Demontage»
Deutschlands der neuen Lage nicht mehr ganz gerecht werden konn-

167 Dazu GERHARD WETTIG, Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung
Deutschlands, 1943-1955, Internationale Auseinandersetzungen um die Rolle
der Deutschen in Europa (Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Bd.25), Minchen 1967, S. 149f.

168 Ebenda S.152f.; ScHwARz, op. cit., S.116.

169 [GEORGE F.KENNAN], «The Sources of Soviet Conduct», Foreign
Affairs, Bd.25 (1946/47), S.566-582. — Kennan hatte die wesentlichen Ge-
danken dieses Artikels bereits vorher in einem Exposé niedergelegt, das im
Februar 1946 an simtliche Beamte des State Department zur Lektiire weiter-
gegeben wurde (vgl. HALLE, op. cit., S. 105) und GEORGE F. KENNAN, Me-
moiren eines Diplomaten, [Ubers. a. d. Engl.], Stuttgart 1968, S.357-370).
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te. Anderseits hatte man aber ein neues Konzept noch nicht ge-
funden. Das Staatsdepartment war, wie ein damals dort tétiger Be-
amter urteilt, «floundering about»'?. So ist es denkbar, dal die
Schweiz ein halbes Jahr spiter weniger hart angepackt worden
ware. Ja, es wire sogar durchaus moglich gewesen, dafl sie hereits
im Mérz und April freundlicher behandelt worden wiire — wenn die
amerikanischen Verhandlungspartner in die sich ankiindigenden
weltpolitischen Verdnderungen eingeweiht gewesen wiren. Gerade
das war aber nicht der Fall, und Stucki hat, auch wenn er nicht
unmittelbar auf die fiir die Schweiz giinstigen Folgen einer amerika-
nisch-sowjetischen Entfremdung hoffte, dies zweifellos geahnt.
Schon gleich zu Beginn der Verhandlungen schrieb er an Bundesrat
Petitpierre: «Das Schlimmste ist, daB hier jede Fiihrung fehlt und
man schluBendlich auf Entscheide durchaus untergeordneter Stellen
angewiesen ist1”.» Selbst am Ende der Verhandlungen muBte
Stucki feststellen, daB weder die amerikanische Regierung sich je
mit seiner Angelegenheit befafit hatte noch irgend ein Regierungs-
mitglied die Frage iiberhaupt niaher kannte!?2.

Allein das Washingtoner Abkommen war nun einmal unterzeich-
net. Aber die neue Lage sollte auf die Schweiz und ihre Verpflich-
tungen aus dem Washingtoner Abkommen nicht ohne Folgen blei-
ben. Dessen Hauptbestimmung, die Liquidation der deutschen Ver-
mogenswerte in der Schweiz, lie§ sich nicht von einem Tag auf den
andern durchfiihren. Die Schweizerische Verrechnungsstelle, die
diese Aufgabe zu iibernehmen hatte, muBlte zundchst eine besondere
Abteilung aufbauen, die iiber 130 Personen beschiftigte, ferner
waren Aufsichts- und Rekurskommissionen zu bestellen, und schlie3-
lich galt es Richtlinien fiir das praktische Verfahren auszuarbeiten.
All das brauchte Zeit, und noch als der Kalte Krieg mit der Blok-
kade Berlins seinem ersten dramatischen Hohepunkt entgegentrieb,
war kein einziges deutsches Guthaben liquidiert73.

DaB die neue weltpolitische Lage in diesem Fall der Schweiz eher
Gewinn als Schaden bringen mufite, war aus zwei Griinden von

170 HALLE, op. cit., S.105.

171 Brief Stuckis an Petitpierre, 14.3.1946.
172 RG Stucki an BR, Nr. 338, 6.5.1946.
173 Bericht 1949, S.769-776.
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vornherein klar: Erstens war mit der Aufgabe der Demontagepolitik
der Besatzungsmiichte in Deutschland auch das Grundkonzept hin-
fillig geworden, das hinter der Ausmerzung deutscher Vermogens-
werte im Ausland gestanden hattel”. Zweitens hatten die West-
michte keinerlei Anlafl, um auf die Schweiz noch irgendwelchen
Druck auszuiiben; in amerikanischer Sicht stand die Schweiz als
demokratisches und privatwirtschaftlich organisiertes Land im
Kalten Krieg auf westlicher Seite. — Und falls die amerikanische
Regierung jetzt noch wirtschaftlichen Druck auf die Schweiz aus-
iibte, so bezog sich dieser keineswegs auf das Verhiltnis der Schweiz
zu Deutschland, sondern auf die Beziehungen zu kommunistischen
Staaten. 1949 wurden zwei neue Institutionen der wirtschaftlichen
Kriegsfiihrung gegriindet, « CG » (« Consultative Group») und «Cocom»
(«Coordinating Committee»), die mit der Verweigerung von Export-
lizenzen, neuen «Schwarzen Listen» und mit anderen Mitteln dafiir
sorgten, daf} sich die Schweiz den amerikanischen Embargo-MaB-
nahmen fiir «strategische Giiter» anschlo3.174? In Anbetracht der
Ziele, wie sie «CG» und «Cocom» verfolgten, wire es schlechthin
absurd gewesen, jetzt noch auf einer Mallnahme aus der Zeit des
Zweiten Weltkriegs zu beharren.

Die schweizerische Regierung hat diese Zusammenhinge schon
bald erkannt und entsprechend gehandelt. Den konkreten Anlaf3
hierzu bot nun die Wechselkursfrage. Diese war bei den Washingtoner
Verhandlungen zufilligerweise nicht weiter geklirt worden, da
die alliierten Verhandlungspartner nicht im Besitz der Voll-
machten waren, um hieriiber Verbindliches abmachen zu kénnen 175,

174 Schon im Jahr 1947 kamen die Amerikaner zum Schlu3, da3 die Ab-
hingigkeit von aullen durch eine moglichst enge wirtschaftliche Integration
mit der Aullenwelt am besten gewilhrleistet sei; das setzte aber ein Netz von
Niederlassungen und Finanzbeziehungen im Ausland voraus. Vgl. United
States Economic Policy Toward Germany, op. cit., S.50.

1748 Vgl. Gustav ADLER-KARLSsON, Western Economic Warfare, 1947~
1967, A Case Study in Foreign Economic Policy, (Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Stockholm Economics Studies, New Series 1X), Stockholm 1968,
S. 6, 51, 74-76.

175 Mitteilung BR PETITPIERRES vom 27.6.1946 im StR, Sten. Bull., StR
1946, S.147. — Die Schweizer Delegation hatte den Vorschlag gemacht, den
Wechselkurs auf 10 RM = 1 US Dollar festzulegen (NZ, Nr. 463, 8.10.1946).
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Die schweizerische Delegation maB aber dieser Frage keine
besondere Wichtigkeit bei, da man in ihren Kreisen allgemein
annahm, daB der giinstigste Kurs als Grundlage genommen
wiirde. Im iibrigen hatte der Bundesrat Minister Stucki die Instruk-
tion gegeben, alle technischen Einzelfragen aus den Verhandlungen
in Washington herauszuhalten, um sie dann spiter in neuen Ver-
handlungen in der Schweiz selber zu 16sen?. Falls einzelne Mit-
glieder der Delegation in dieser ungeklirten Frage eine Hintertiir
geahnt haben sollten, so hiiteten sie sich erst recht, eigens darauf
hinzuweisen. Jedenfalls erkannte man erst nachtriglich mit voller
Klarheit, welch unschitzbaren Trumpf man hier in den Hinden
hielt.

Das Unbehagen iiber das tief in die Rechte auslindischer Eigen-
timer eingreifende Abkommen hatte schon frith zum Wunsch ge-
fihrt, durch eine wirklich angemessene Entschidigung der be-
troffenen Eigentiimer die Rechtsverletzung wenigstens so weit als
mdoglich zu «heilen»'??. So erklirte der Bundesrat schon gleich in
seiner Note vom 2.Juli 1946, worin er den drei alliierten Regierun-
gen die Genehmigung des Abkommens durch das schweizerische
Parlament bekanntgab, daB eine Durchfithrung des Abkommens
nicht in Frage komme, bevor nicht der Wechselkurs festgelegt seil?.

Die Amerikaner zeigten sich iiberrascht. In einer offiziellen Ver-
lautbarung teilten Staatsdepartement und Treasury mit, sie zwei-
felten, ob das Washingtoner Abkommen schweizerischerseits wirk-
lich richtig interpretiert worden sei. Es sei ungewdhnlich, daB bald
nach dem Abschlull eines Abkommens eine Diskrepanz solcher Art
.entstehe. Man wolle aber die Sache priifen'??. Die Alliierten hatten
tatsdchlich nicht erwartet, daBl die Schweizer aus einem zweit-
rangigen, nicht vollstindig geklidrten Punkt des Abkommens eine
neue Waffe schmieden wiirden, mit der sie nun, wie es schien, die
Durchfithrung der Vertragsbestimmungen iiberhaupt verhindern
wollten.

176 Instruktion vom 8.3.1946.

177 Vgl. z.B. das Votum von NR AEsgi1, Sten. Bull., NR 1946, S.365.
178 Bericht 1949, S.779; GBer 1946, S.128.

179 NZZ, Nr. 1474, 20.8.1946.
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Jetzt war auch der Augenblick gekommen, wo der Schweiz die
groflen weltpolitischen Umwilzungen zu Hilfe kamen: Es verfloB
itber ein Jahr, ehe die Alliierten die schweizerische Note vom 2.
Juli 1946 beantworteten: Die zustindigen Amter hatten andere,
dringlichere Geschéfte. Aber die Zeit arbeitete fiir die Schweiz. Seit
im November 1946 eine republikanische Mehrheit in das amerika-
nische Repriasentantenhaus einzog, waren die USA noch weniger ge-
neigt, die Russen durch eine gegen Deutschland unerbittliche Durch-
setzung des Potsdamer Abkommens zu beschwichtigen!®. Der
Bruch zwischen der Sowjetunion und den USA war offensichtlich.
So konnte es sich die schweizerische Regierung leisten, den Vor-
schlag, den die Alliierten ihr am 22.Juli 1947 fiir die Festsetzung des
Wechselkurses mitteilten, kurzerhand als ungeniigend zuriickzu-
weisen 181,

Wiederum brauchten die Alliierten mehr als ein halbes Jahr, um
zu antworten. Am 11.Mai 1948 teilten sie mit, daB der Wechselkurs
spater festgesetzt werden konne, dafl die Schweiz aber jetzt unver-
ziiglich eine vorldufige Zahlung von 100 Millionen Franken an die
Alliierten und einen weiteren Vorschull von 20 Millionen an die
Internationale Fliichtlingsorganisation iiberweisen solle. In der
gleichen Woche bezichtigte die Agence interalliée des réparations
die Schweiz der mangelnden Vertragstreue, und im britischen
Unterhaus doppelte Unterstaatssekretdr Mayhew mit der Erkli-
rung nach, seine Regierung fiihle sich «ernstlich besorgt» iiber das
Verhalten der Schweiz und kénne die schweizerischen Ausfliichte
nicht annehmen 82, Gleichzeitig wurde in den Vereinigten Staaten
das Geriicht in Umlauf gesetzt, die amerikanische Regierung werde
unter Umstdnden die Auszahlung der Wiedergutmachungsgelder
verweigern, die sie gerade damals fiir die amerikanischen Luftan-
griffe auf Schaffhausen und andere Schweizer Plitze ausrichten

180 SCHWARZ, op. cit., S.77.

181 Bericht 1949, S.780f.; GBer 1947, S.101f. — Die Alliierten hatten vorge-
schlagen, fiir 100 Fr. 57.80 RM auszuzahlen ; bei der damaligen inflationiiren
Entwertung der Reichsmark hiitte dies freilich eine rein symbolische Ent-
schidigung der deutschen Eigentiimer bedeutet.

182 Bericht 1949, S.781; NZ, Nr.271, 16.6.1948; NZZ, Nr. 123, 29.5.1948;
Freier Aargauer 24.6.1948.
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sollte 83, Die Allijerten waren der Sache offenbar iiberdriissig und
wollten sie moglichst rasch abschlieBen.

Doch in der Schweiz wuBte man gut genug, dafl sich die Lage
im Laufe der letzten zwei Jahre grundsitzlich gedndert hatte. Man
sah ein, dafl die Alliierten hier lediglich einen Versuch machten, die
Schweiz zu erschrecken, daB sie anderseits aber weder wiinschen
noch es sich leisten konnten, sie wirklich unter Druck zu setzen. So
brauchte der Bundesrat sich nicht lange zu sorgen, als er am 6.Juli
liber die neue Situation beriet: Er beschloB, die gewiinschten 20
Millionen Franken aus humanitiren Griinden an die Internationale
Fliichtlingsorganisation zu iiberweisen, im iibrigen aber nicht nach-
zugeben.

Im Gegenteil: er spielte jetzt noch einen weiteren Trumpf aus.
Im Abkommen von 1946 war n#dmlich, wie in derlei Abkommen
iiblich, vorgesehen, dal3 die Vertragsparteien im Falle von Meinungs-
verschiedenheiten einen schiedsgerichtlichen Entscheid anrufen
konnten 184, Natiirlich hatten weder die Alliierten noch die Schwei-
zer damals daran gedacht, daB diese Klausel schlieBlich auf die
Durchfiihrung des Abkommens iiberhaupt angewandt werde. Aber
gerade das geschah jetzt: Der Bundesrat teilte den Alliierten mit,
er gedenke die ganze Frage dem Schiedsgericht vorzulegen 8.

Nun war es an den Alliierten, nachzugeben. Denn diesmal waren
sie es, denen die Zeit dringte, und die Schweiz konnte warten. Ein
schiedsgerichtliches Verfahren hétte die Herausgabe der Gelder
aber verzogert. So luden sie am 8.April 1949 die schweizerische
Regierung ein, zu Besprechung der strittigen Fragen erneut Unter-
hindler zu Verhandlungen nach Washington zu entsenden1®. Der
Bundesrat hatte richtig kalkuliert.

Die giinstige Lage gestattete es ihm, jetzt auch noch in einer
anderen Frage entschlossener aufzutreten: in der Frage der soge-

183 Die Ostschweiz, Nr.279, 18.6.1948; NZZ, Nr. 1495, 14.7.1948.

184 Artikel VI.

185 Bericht 1949, S.782; «Botschaft des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung betreffend die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz» vom
29.8.1952, BBI.104, Jg. (1952), Bd.III, S.1-32, bes. 8.15 [im folgenden zit.
Botschaft 1952). NZ, Nr.286, 9.6.1948; BT 10.7.1948.

186 Bericht 1949, S.782.
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nannten «Sequesterkonflikte». Unter den im Verlauf des Welt-
kriegs in den Vereinigten Staaten beschlagnahmten, «sequestrier-
ten», schweizerischen Werten gab es wichtige Posten, die einigen in
der Schweiz nach schweizerischem Recht gegriindeten und im
schweizerischen Handelsregister eingetragenen, aber durch deutsche
Aktiondre ganz oder teilweise kontrollierten Gesellschaften gehorten.
Formell handelte es sich hierbei um schweizerische Vermogenswerte ;
da aber nach amerikanischem Recht nicht die «legal ownershipy,
sondern die «beneficial ownership» den Ausschlag gibt, waren diese
Werte als deutscher Feindbesitz behandelt und nach Abschluf3 des
Washingtoner Abkommens nicht freigegeben worden!®’. Der be-
riihmteste Fall dieser Art, der Fall «Interhandel», hat die Beteilig-
ten noch bis in die jiingste Vergangenheit hinein beschéftigt. Der
schweizerische Bundesrat stellte sich von Anfang an auf den
Standpunkt, dafl es ausschlieBlich der Schweizerischen Verrech-
nungsstelle zustehe, die Ausscheidung der deutschen Beteiligungen
vorzunehmen, und dal} die Sequestrierung von Guthaben schwei-
zerischer Gesellschaften den Bestimmungen des Washingtoner Ab-
kommens zuwiderlaufe.

Von der « Durchfithrung» zur « Ablosung» des Abkommens

Am 9.Mai 1949 sall Minister Dr. Walter Stucki wieder an der
Spitze einer schweizerischen Delegation am griinen Tisch in Washing-
ton. «Die Verhandlungen konnten», heilit es im offiziellen Bericht,
«in einer bedeutend besseren Atmosphére gefiihrt werden als die-
jenigen des Jahres 1946»18, Tatsédchlich hielt die Schweiz jetzt mehr
in den Hénden als ihre Verhandlungspartner, und das gab den
schweizerischen Forderungen ein besonderes Gewicht. Die Alliierten
sahen das ein und anerkannten zum ersten Male, dafl der Umrech-

187 Bericht 1949, S.783-785; ERDMANN, op. cit., S.156-166.

188 Botschaft 1952, S.2f.: NZZ, Nr.1001, 23.5.1949.

189 Vgl. «Statement by Secretary Acheson: Quadripartite Conference on
Implementation of the Swiss-Allied Accord, Washington, May 10 — June 9,
1949», Germany 1947-1949, op. cit., S.408f.: «Press Statement, June 15,
1949», ebenda S.409, GdL 16.6.1946; NZZ, Nr.1231, 16.6.1949.
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nungskurs Schweizerfranken [ Deutsche Mark nicht einseitig durch
sie, sondern nur im gegenseitigen Einverstindnis der beiden Ver-
tragsparteien festgesetzt werden konne. Doch gelang es auch hier
wieder nicht, einen Umrechnungskurs festzulegen, und auch die
Sequesterfrage blieb offen. Stucki konnte gelassen den Antrag auf
Vertagung der Verhandlungen stellen 189,

Es wurde verabredet, am 22.Juni 1950 erneut zusammenzukom-
men, und zwar in Bern. Die drei alliierten Delegationen trafen in
Bern ein, doch reisten sie plotzlich wieder ab, ohne je mit den
Schweizern eine Viermichtesitzung abgehalten zu haben. Tags
darauf gab das Staatsdepartement bekannt, die amerikanische
Delegation sei wieder abgereist, da die schweizerische Regierung in
letzter Minute plotzlich Bedingungen gestellt habe, die fiir sie unan-
nehmbar seien. Sie bedaure, infolge der «Unnachgiebigkeit» der
schweizerischen Regierung keine andere Wahl gehabt zu haben 1%,
Was war geschehen? Die Alliierten behaupteten, die Schweiz habe
sich plotzlich geweigert, iiber das Washingtoner Abkommen zu
sprechen, bevor nicht die Sequesterkonflikte geregelt seien. Das
Politische Departement dagegen liel verlauten, kurz vor Beginn der
Verhandlungen sei der franzosische Botschafter im Bundeshaus
erschienen und habe im Namen der drei Alliierten kategorisch ge-
fordert, daB die Sequesterkonflikte aus dem Verhandlungskomplex
herausgenommen wiirden!®!. Die beiden Aussagen haben einen ge-
meinsamen Kern: Tatsache ist, daB die Schweiz nun eine hirtere
Taktik anwandte; auf keinen Fall wollte sie die beiden Streitfragen,
Durchfiihrung der Liquidation deutscher Vermdigenswerte und
Sequesterkonflikte, separat behandeln. Den drei Alliierten blieb
nur mehr die Wahl, entweder den schweizerischen Standpunkt zu
teilen oder die Losung der Frage erneut auf die lange Bank zu schie-
ben.

190 NZZ, Nr.1433, 7.6.1950; NZ 7.7.1950; ERDMANN, op. cit., S.156.

191 Vaterland 4.7.1950. — Die nachherige Erklirung des BR lautet wort-
lich: «Die Schweiz stellte keinerlei Bedingungen... Sie wies lediglich darauf
hin, daB der BR zu einem neuen Viermichte-Abkommen und damit zu Frage
des Riickzuges seines Begehrens um schiedsgerichtliche Entscheidung nicht
werde endgiiltige Stellung nehmen kénnen, wenn der fiir die Schweiz so wich-
tige schweizerisch-amerikanische Vertrag iiber Sequesterkonflikte nicht vor-
liegt» (Neues Winterthurer Tagblatt, 11.7.1950).
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Sie hatten nun einmal mehr das letztere gewahlt — und einmal
mehr muBten sie nun eben auch erfahren, dafl mit jedem Monat, da
man sich vom Zweiten Weltkrieg entfernte, ihre Verhandlungsposi-
tion gegeniiber der Schweiz schwécher wurde: Denn jetzt war auch
Deutschland nicht mehr das, was es im Augenblick der bedingungs-
losen Kapitulation gewesen war. Aus den drei westlichen Besat-
zungszonen war die « Bundesrepublik Deutschland» geschaffen wor-
den, und diese versuchte mit Erfolg, sich wieder in das internatio-
nale Leben einzuschalten. Sie wurde auch gebraucht: Im Herbst
1950, nach Ausbruch des Koreakriegs, fafiten die Westméchte den
grundsétzlichen Entscheid, die Bundesrepublik wieder zu bewaff-
nen und einen deutschen Verteidigungsbeitrag in die westliche
Abwehrfront gegen die kommunistische Expansion einzugliedern.

Es konnte der deutschen Bundesregierung nicht ganz gleichgiil-
tig sein, was mit den Guthaben ihrer Biirger im Ausland geschah.
Auf Einladung der Schweiz begann auch sie sich in diese Angelegen-
heit einzuschalten. Sie fand sogleich das Ei des Kolumbus: Nicht
von der « Durchfithrung» des Abkommens, schlug sie vor, solle man
inskiinftig sprechen, sondern von dessen «Ablosung»192. Es wiére in
der Tat vollig anachronistisch gewesen, jetzt immer noch auf diesem
letzten Uberbleibsel der Demontagepolitik der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zu beharren. Die Bundesregierung bot der Schweiz eine
pauschale Summe an, aus der die schweizerische Regierung dann die
Anspriiche der Alliierten befriedigen kénne. Hier lag, wie der Bun-
desrat bald feststellen konnte, «der cinzig gangbare Weg zu einer den
gegenwirtigen Verhéltnissen angepafiten Durchfithrung des Abkom-
mens von Washington »193,

Jetzt kamen die Verhandlungen voran. Die Bundesrepublik Deutsch-
land erklidrte sich auflerdem bereit, durch Zahlung einer Summe
von 665 Millionen Franken einen Teil der «Clearingmilliarde» des
Deutschen Reichs abzul6sen%. Am 26. und 28. August 1952 konn-

192 Botschaft 1953, S.71f.; ERNsT BRAND, «Das Washingtoner Abkommen
von 1946 und dessen Ablosung», Archiv fiir Vilkerrecht, Bd.4 (1953), S.139-
157. -~ NR FaAvRrE, Sten. Bull., NR 1952, S.496.

193 Boischaft 1952, S.8f.

194 Sten. Bull., NR 1952, S.497.
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ten die Abkommen unterzeichnet werden!®®, und in der Herbst-
session des gleichen Jahres wurden sie durch die eidgenossischen
Rite genehmigt. Freilich mufiten die Eigentiimer deutscher Werte
in der Schweiz nun der Deutschen Bundesrepublik eine Abgabe in
der Hohe von einem Drittel ihres Guthabens in der Schweiz entrich-
ten. Das war aber eine rein innerdeutsche Angelegenheit, denn die
Schweiz hat gleichzeitig auf den seinerzeit ausgehandelten Anteil
von 50 Prozent des Werts deutscher Guthaben verzichtet. Auf jeden
Fall, und das haben gerade deutsche Kreise lobend hervorgehoben,
hatte sich die Schweiz durch ihr Beharren auf einem wertméiBigen
Umrechnungskurs bei der Entschddigung liquidierter Guthaben
kompromiBlos um die Wahrung der Rechtsgrundsitze gewehrt.

So durfte sie jetzt, wie im Nationalrat gesagt wurde, «den Riick-
zug von Marignano erhobenen Hauptes antreten»1%. Das Ziel der
schweizerischen Nachkriegspolitik war erreicht: Nicht nur mit den
Siegern des Zweiten Weltkriegs waren jetzt die Beziehungen norma-
lisiert, sondern auch das, was das Verhiltnis zu den Unterlegenen
belastete, war jetzt weggerdumt. Diese Entwicklung bildete, wie
hier zu zeigen versucht wurde, teils eine Folge eigenen Bemiihens,
teils war sie bedingt durch die allgemeine Umstrukturierung des
internationalen Systems vom Bezugsrahmen des Zweiten Weltkrie-
ges zum neuen Bezugsrahmen des Kalten Kriegs.

195 Text in Botschaft 1952, 8.19-32; vgl. dazu PAuL GUGGENHEIM, «Liqui-
dation des biens allemands en Suisse», SchweizerischesJJahrbuch fiir internatio-
nales Recht, Bd.10 (1953), S.250f.

196 NR BRETSCHER am 17.9.1952, Sten. Bull., NR 1952, S.507.
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