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Fahigkeiten des Menschen» zu nithren, um so «ein jahrhundertelanges Zeit-
alter des Gliicks und des Friedens zu erreichen». Vielmehr sei nétig, sich auf
Vernunft, Einsicht und die unausweichbare Begrenztheit des menschlichen
Vermogens zu besinnen.

Bern L. Haas

Percy ErNsT Scuramwu, Hitler als wmilitdrischer Fiihrer. Frankfurt M.,
Athendum, 1965. 207 S.

Der Verfasser fiihrte das Kriegstagebuch der Wehrmacht von 1943/1945,
d.h. also, da er Hitler und dessen Entschlisse aus der Néhe verfolgen konnte.
Sein Bericht hat offenbar einen aufkliarenden Zweck, denn er antwortet auf
die Fragen: War die deutsche Niederlage schon 1944 unabiinderlich? Wie
stand es in der Endphase um die Truppe, die Offiziere und um Hitler als
Oberkommandierenden selber? Inwieweit hat der «Fiithrer» die Wehrmacht
gelenkt und welches waren dabei seine Grundsitze? Wann hat Hitler sich
Rechenschaft gegeben, daB der Krieg verloren war? Schramm gibt Auf-
schluf} in 86 Seiten eines ausgezeichnet durchdachten Exposés tiber Hitler als
militédrisch-strategischen Debiitanten und als «Feldherrn», eigentlich milité-
rischen Diktator, da er sich ja nach von Brauchitschs Entlassung im Dezem-
ber 1941 allein fiir die Operationen verantwortlich gemacht hatte. Der Ver-
fasser kommt zum Schluf3, daB in Hitler als militdrischem Fiihrer die Erfah-
rungen des Gefreiten im 1. Weltkrieg und des iiberaus zéhen, steckkopfigen
Parteifiihrers der NSDAP wirksam waren. Seine Einsichtslosigkeit erklirt
sich z.T. aus dem Stellungs- und Grabenkrieg des 1. Weltkrieges, da es darum
ging, auszuharren und keinen Quadratmeter Terrain aufzugeben und ja nicht
durch vorbereitete riickwiértige Stellungen die Frontsoldaten zum Absetzen
nach hinten zu verleiten. Dann kommt noch dazu, daBl er den «Lawinen-
Effekt» in Rechnung stellte: Hitler hatte erlebt, daB aus sieben Parteimit-
gliedern Millionen wurden, némlich durch Unterwandern oder Uberfluten des
Gegners.

So versuchte er etwa in der Ardennen-Offensive gegen Ende des 2. Welt-
krieges einesteils seine eigenen Soldaten in einen Siegesrausch zu versetzen,
anderseits beim Gegner durch Uberrennen die Sollbestéinde der Armeen zu
dezimieren. Im groBen Stile hatte er den gleichen Trick schon gegen die
Russen zu Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges versucht — und anféing-
lich gelang auch der Schachzug, nur war es nicht der letzte Schachzug. Um
nicht das gleiche Schicksal zu erfahren, operierte er gegen Ende des Krieges
in West und Ost gemidB seiner «Wellenbrecher»-Doktrin, d.h. er befahl
improvisiert befestigte Stédte zu verteidigen und den Feind an ihnen vorbei-
fluten zu lassen, in der Hoffnung, feindliche Krifte zu binden und verlok-
kende Ziele fiir Gegenoffensiven zu erhalten. Nach Schramm wire es falsch,
Hitler als militérischen Ignoranten und Tollwiitigen abzuwerten. Fur die Zeit
von 1934 bis 1937, also fiir den Beginn der Kanzlerschaft, charakterisierte ein
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deutscher Historiker Hitler wie folgt: «Mit befremdenden, unvornehmen, ge-
fahrlichen Eigenheiten, aber noch als volliger Ignorant in Strategie und Tak-
tik, ohne Interesse an operativen Fragen..., den militdrischen Fachleuten mit
Achtung begegnend und sie arbeiten lassend, auch zugénglich fir ausfiihr-
liche Erorterungen, ja ihrer geradezu bediirftig» (HZ 1967, S.152, Wilhelm
Rohr).

Manstein, gewil3 kein Freund Hitlers, urteilte iber die militdrischen Féhig-
keiten des Reichskanzlers wie folgt: « Wie sich auch spéter im russischen
Feldzug zeigen sollte, hatte Hitler zwar einen gewissen Instinkt in operativen
Fragen. Es fehlte im aber die Durchbildung des militérischen Fihrers, die es
diesem ermoglicht, auch ein hohes Risiko bei einer Operation einzugehen,
weil er weill, da3 er es meistern kann» (Verlorene Siege, S.123). Nach Jodl
war manches «meisterhaft» was Hitler zu Anfang des Krieges durchfiihrte,
und auch Schramm #duBert irgendwo, «es wire verfehlt, Hitler als Strategen
zu verkleinern». Aber er war ein zu riskanter Hasardeur, denn nach all den
Erfolgen vor dem Krieg und bis zum MiBerfolg vor Moskau im Dezember 1941
mullte er von sich selber glauben, er sei ein grofer Stratege. Hitler erkannte
schon 1941/42, daB er die grofle Partie verloren hatte. Von nun an handelte
er nach dem Gedanken, der uns von Speer iiberliefert ist: « Wenn der Krieg
verloren geht, wird auch das Volk verloren sein... Es ist nicht notwendig, auf
die Grundlage, die das Volk zu seinem primitiven Weiterleben braucht, Riick-
sicht zu nehmen. Im Gegenteil ist es besser, selbst diese Dinge zu zerstéren»
(HZ 1967, S.379). Wenn es nach der Schlacht vor Moskau noch 31, Jahre
weitergehen konnte, so nur, wie Schramm uns deutet, weil die Kriegs-
maschinerie sogar ohne «Fiihrergenie» weiterpendelte — und die Suggestions-
kraft Hitlers noch bis zum bitteren Ende eine gewisse Durchschlagspotenz
besal3. Der Rest begreift sich allerdings aus Furcht vor der Rache der Feinde.

Ein lesenswertes und beherzigenswertes Buch. Aber wie haben andere
Betrachter Hitler als militdrischen Fithrer néher beurteilt, z.B. Generalfeld-
marschall von Manstein ?

Bern L. Haas

E. von MANSTEIN, Verlorene Siege. Frankfurt M., Bernard & Graefe, 1964.
664 S.

V. Manstein hat mit diesen seinen Erinnerungen ein hervorragendes
und vertrauenswirdiges Werk zur Geschichte des 2. Weltkrieges geschaffen.
Der Autor hatte in Polen gekémpft und dabei erlebt, daB3 Hitler den Militérs
noch nicht dreinredete, aber das #nderte sich schon im Westfeldzug von
1940 und dann erst recht im Krieg gegen die Sowjetunion nach 1941. Dem
Militarhistoriker bietet von Manstein eine Fiille der besten Informationen
iber den Verlauf der Kriegsereignisse, namentlich tiber die meisterlich darge-
stellten Peripetien der Schlacht bei Stalingrad und auch iiber den Winter-
feldzug 1942/43 in StudruBland, Kémpfe, an denen von Manstein fithrend be-
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