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WILBELL\@: MoMMSEN, Stein-— Ranke— Bismarck. Kin Beitrag zur politischen
und sozialen Bewegung des 19. Jahrhunderis. Verlag F. Bruckmann,
Miinchen 1954. 303 S.

Dieses Buch zeigt eindriicklich, wie weit man -— auch auf vielbetretenen
_Pfaden der Geistesgeschichte — durch sorgsame und zweckfreie Uberprii-
fung der Quellenaussagen noch kommen kann. Es geht um die oft erérterte
«deutsche Frage», doch in schlichter und deshalb neuartiger Problemstel-
Jung. Welche Vorstellung haben drei hervorragende Persdnlichkeiten des
19. Jahrhunderts vom «Reich» gehabt, was verstanden sie unter «Nationy,
«Volk» oder «Volkstums, wie hiufig und in welchem Sinne wandten sie diese
Begriffe an?

In der terminologischen Untersuchung der Werke des Freiherrn vom
Stein bestiitigt sich, was schon Gerhard Ritters umfassende Biographie deut-
lich werden lieB: das Unklare, oft FlieBende seiner Ausdrucksweise deutet auf
die realpolitischen Mingel hin, die den meisten seiner staatspolitischen Kon-
zeptionen zugrundelagen. Ein Volksbewufitsein im romantisch-totalitdren
Sinne war ihm schon deshalb fremd, weil fiir ihn das eigentliche «Volky,
d.h. die unteren, besitzlosen Schichten als Tréger des Staatsgefiiges nicht
in Betracht kamen. Ein wirkliches Nationalgefiihl ist bei ihm wverhéltnis-
méBig spiit, erst im Jahre 1808, hervorgebrochen, und weitgehend durch
den Gegensatz zu Frankreich bestimmt geblieben. Steins berithmte Worte
iiber die Vorbildlichkeit des mittelalterlichen Kaisertums sind fast wort-

ity

lich von Johannes von Miiller iibernommen. Wenn allerdings der junge .

Stein unter dem «Reich» (wie auch schon Ranke in der «Geschichte Wallen-
steinsy) vorzugsweise jene Gebiete um Main und Mittelrhein versteht, so
braucht dies das Vorhandensein eines lebendigen ReichsbewuBtseins nicht
unbedingt auszuschlieBen: G. Ritter (I, 87) weist darauf hin, daBl der Reichs-
freiherr in der Erneuerung der alten Kreiseinteilung aus dem 16. Jahrhun-
dert ein zentralisierendes Mittel zur Verteidigung sah.

Auch der Abschnitt iiber Ranke verschirft das tiberlieferte Bild der
Forschung durch manche Einzelziige. Dall Ranke bisher «fast durchweg
als Vorldufer Bismarcks und seines Werkes angesehen worden» (S. 79) sei,
geht allerdings zu weit; auch Meinecke hat sich von dieser Auffassung nur
in ¢« Weltbiirgertum und Nationalstaat» und nicht mehr im Historismuswerk
leiten lassen. Doch hebt der Verfasser mit Recht das Episodenhafte der in
ihrer biographischen Bedeutung oft iiberschétzten Leitung der «Historisch-
politischen Zeitschrift» hervor. Wihrend Ranke den Begriff des «Volkes» in
wenig einheitlichem, oftmals abschiatzigem Sinne handhabt, findet im Aus-
druck «Nation», der eine politische Willensbildung einbezieht, eine Steige-
rung nach dem Aktiven, Geistigen hin statt. Kennzeichnend ist, dal3 Ranke
die «Cultur der deutschen Nation» vor allem «in dem Mittelstande» verbreitet
findet. «DaB uns Handwerksburschen und Gassenbuben gouverniren wollen,
ist das ertriaglich }» meint er einmal in der Zeit der Julirevolution (S. 112).

Ds Ranke die politischen Probleme seiner deutschen Gegenwart durchweg
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als Historiker beurteilte, hat er sich zu der «Constituierung der Nationali-
titen als Staaten, welche auch zu den Lieblingsideen unserer Zeit gehort»
(8. 161), sebr distant ge#uBert. Und seine innerliche. Ablehnung Bismarcks,
die Ranke nach auBen allerdings nur selten deutlich werden lieB, bekundet
sich etwa in jenem scharfen Urteil iiber den Frieden von 1866: «Wir be-
nutzten den Sieg, um die Grundsitze zu verleugnen, auf denen wir selber
beruhen» (S. 163). _ ‘

Schwieriger und im Grunde unergiebiger ist dieses methodische Vorgehen
im Falle Bismarcks, dessen vom geschichtlichen Augenblick eingegebene
Diktion sich terminologischen Festlegungen weitgehend entzieht. Der Ver-
fasser beschrénkt sich denn auch mehr auf Bismarcks Einstellung zu Oster-
reich und betont, dafl diese selbst in den Jahren 1859—1866 nie ausschlie-
lich auf den Kampf abgestimmt war, sondern die Moéglichkeit eines fried-
lichen Ausgleiches jederzeit offenlieB. Mit groBer Sorgfalt geht Mommsen
sodann den einzelnen Phasen des Biindniswerbens Bismarcks um Osterreich
nach, das schon 1867 mit einem groBangelegten Versuch einsetzte und im
Biindnis von 1879 -— gerade weil es nicht den Charakter einer endgiiltigen
«Option» annahm -— seinen kronenden AbschluB fand. Dabei zeigt sich,
dal das Thema «Bismarck und Osterreich» kein abgerundetes Problem,
keine in sich geschlossene «deutsche Frage» darstellt, sondern nur als Teil-
aspekt innerhalb der Europapolitik des Kanzlers aufgefaBt werden darf. In
der Selbstversténdlichkeit aber, mit welcher Ranke und Bismarck — im
Gegensatz zu den Mitteleuropakonstruktionen jener Zeit — das Verhiltnis
PreuBen - Osterreich als ein notwendiges Nebeneinander empfanden (S. 269),
begegnen sich noch einmal universale Historie und universale Realpolitik.

Ziirich Peter Stadler

JacqQues FREYMOND, De Roosevelt & Eisenhower. La politique étrangére améri-
caine, 1945—1952. Genéve, E. Droz, 1953, 160 p. (Etudes d’histoire
économique, politique et sociale.)

Der auBenpolitische Kurs der nordamerikanischen Union, wie auch ein-
zelne ihrer auBenpolitischen MaBnahmen scheinen Europa und der iibrigen
Welt immer wieder Rétsel aufzugeben, deren Losung viel zur Uberwindung
der héufigen MiBverstéindnisse in der europiischen Einstellung zu Amerika
beitragen kénnte. Professor Freymond legt hier eine Analyse und Synthese
der amerikanischen AufBlenpolitik der Nachkriegsjahre vor, deren Lektiire
Jedem dringend zu empfehlen ist, welcher der zeitgensssischen Weltgeschichte
ein mehr als blo8 oberflichliches Interesse und Verstéindnis entgegenbringen
will.

Freymonds Arbeit liefert den Beweis, falls ein solcher noch nétig sein
sollte, da3 Zeitgeschichte mit streng historischen Methoden, basierend auf
den erkennbaren Tatsachen und der chronologischen Zusammenhinge,
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