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„gehende Regel illustrirend und durchaus original. Die Lesestücke sind

zahlreich, leicht und kurz und stets in grammatischem nnd lexikographischem
Zusammenhang mit der vorangehenden Regel.

„Die Sprechübungen nötigen den Schüler, die deutsche Frage zu übersetzen

„und die Antwort selbständig italienisch zu geben. Der Schüler wird möglichst
„früh in die Kenntnis des Verbes eingeführt. Eine glückliche Neuerung ist die

„Vorführung derjenigen unregelmässigen Verben der U. Konjugation, welche nur
„eine Unregelmässigkeit darbieten, sofort im Anschlüsse an die regelmässigen
„Verben derselben Konjugation. Die Toskanismen sind vermieden und die lingua
„parlata strenge beachtet. Der Verfasser scheint besonders das Vocabolario

„italiano della lingua parlata von Fanfani gewissenhaft zu Rate gezogen zu haben.

„Auszusetzen haben wir einzig, dass einige Druckfehler stehen geblieben sind

„und dass der Preis für ein Schulbuch etwas hoch gestellt ist. Bei einer zweiten

„Auflage dürfte beiden Übelständen abgeholfen werden." -u-

c) Handfertigkeitsunterricht.

Bühlmann, J., der Handarbeitsunterricht für Knaben mit besonderer Rücksicht

auf den Handfertigkeitskurs in Basel vom 20. Juli bis 17. August d. J.
und die Einführung einer Handarbeitschule für Knaben in Luzern. Memorial
an den Stadtrat von Luzern. Luzern, Meyer'sclie Druckerei 1884. 30 S.

Frischgeschriebene kleine Broschüre, die, abgesehen von dem, was ihre
Inhalts- und Zweckbestimmung im Titel vorsieht, eine nicht uninteressante
Übersicht des geschichtlichen Verlaufs der bezüglichen Bestrebungen gibt.
Dr. Th. Gelbe, der Handfertigkeitsunterricht. Ein Beilrag zur Klärung der

Frage und zur Förderung der Sache; mit drei lithographirten Tafeln. Dresden,
Bleyl & Kämmerer 1885. 112 S.

Das Buch, bringt nach einer allgemeinen kritischen Besprechung des Ob und
Wie des Handfertigkeitsunterrichtes (S. 1—32) einen eingehenden Lehrgang
für die Tischlerei, dessen Beurteilung wir den Fachmännern überlassen müssen.
Der allgemeine Teil darf der Beachtung des Laien auf diesem Spezialgebiet

empfohlen werden; er ist geeignet, vielfache Missverständnisse zu heben. Die
Gesichtspunkte des Verfassers sind folgende: Der Handferrigkeitsunterricht hat
nicht sowohl Übung der Hand, als der praktischen Geistestätigkeit zum Zweck;
mit der Handarbeit müssen die anschliessenden theoretischen Belehrungen
verbunden werden. Der Handfertigkeitsunterricht hat nicht in den Dienst, wohl
aber in Fühlung mit der Lernschule, deren Ergänzung er bildet, zu treten und
ist von pädagogisch gebildeten Männern zu erteilen. Als Unterrichtsgebiete
eignen sich Tischlerei, Holzstecherei (Schnitzerei), Buchbinderei, Papparbeit;
unter Umständen kann auch Modelliren zugelassen werden. Über die Methodik
des Unterrichts werden nachstehende Grundsätze aufgestellt.

„Der Lehrer muss bei diesem Unterricht von der Anschauung auf die Praxis
und erst dann auf die Theorie eingehen, mit andern Worten: Jede Arbeit ist
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den Knaben — wenigstens im Anfange — vorzumachen; dabei wird sie

besprochen, etwa nach folgenden Gesichtspunkten: a) Tatbestand, d. h. was habe
ich gemacht? wie habe ich es gemacht? 6) Grund, d. h. warum habe ich es

so gemacht? Was bezweckte ich damit? Welches Prinzip (Geometrie, Mechanik etc.)
habe ich befolgt? Hierauf gehen die Knaben an ihre Arbeit und ahmen des

Lehrers Tätigkeit nach.

„Wo es die Umstände nicht ermöglichen, dass der Lehrer die Arbeit den
Knaben vormacht, muss man die Modelle benutzen. Diese dürfen jedoch nicht
fix und fertig den Knaben vorgelegt werden, sondern in ihren Teilen. Der
Lehrer baut diese Teile vor den Augen des Schülers zusammen, damit gleich
von vornherein die Ein- und Zurichtung der Teile und deren Zweck, das Werkzeug

und dessen Wirken, die beste Art von dessen Gebrauch etc. erkannt werde.

Hierauf löst man das Ganze wieder in seine Teile auf, lässt diese Teile
nachbilden und so nach und nach das Stück entstehen.

„Sind die Schüler weiter vorgeschritten, haben sie vornehmlich Beweise von
geweckter praktischer Intelligenz gegeben, dann erst darf man wagen, sie nach

einer Zeichnung, die jedoch genau und ausführlich sein muss, arbeiten zu lassen.

Der Lehrer muss bei den ersten auf solcher Grundlage gearbeiteten Stücken
aber stets ratend und helfend zur Hand sein.

„Bei dem Unterricht dürfen ferner folgende Grundsätze nie aus den Augen
gelassen werden:

dass ein Fortschreiten vom Leichtern zum Schwerern, vom Einfachen zum
Verwickelteren auch bei diesem Unterrichte zu beobachten ist;

dass man zu Konstruktionsarbeiten erst dann fortschreiten darf, wenn die

Schüler mit dem Werkzeuge erträglich umzugehen wissen; es gilt also erst die

körperlichen Schwierigkeiten zu heben, dann die geistigen nach und nach zu
bieten und nebenbei die Forderungen an Akkuratesse, Sauberkeit u. s. w. ein-
zuflechten ;

dass nur Objekte in den Bereich des Unterrichtes gezogen werden dürfen,
welche a) nützlich oder notwendig oder doch angenehm sind ; b) der Leistungsfähigkeit

der Knaben entsprechen; c) der Phantasie und dem Kunstsinn der
Schüler nicht minder Nahrung und Förderung gewähren, wie der Ausbildung
des Geistes und Körpers und d) alle Hauptpunkte des betreffenden Gewerbes

berühren."

R. Seidel, der Arbeitsunterricht, eine pädagogische und soziale Notwendigkeit;
zugleich eine Kritik der gegen ihn erhobenen Einwände. Tübingen, Laupp
1885. VI und 120 S. Preis Fr. 2. 70.

Das Interesse, das diese Arbeit darbietet, rührt davon her, dass der

Verfasser, ehe er sich dem Lehrerberuf zuwendete, nicht nur selbst Arbeiter war,
sondern durch seine Stellung in der Arbeiterwelt und für Förderung der
Arbeiterinteressen eine Welt- und Lebensanschauung gewann, die wesentlich von diesen

Interessen getragen, ganz andere Gesichtspunkte in den Vordergrand bei Be-
3



178

trachtung schulpolitischer Fragen stellt, als dies Schulmänner zu tun pflegen,
die den gewöhnlichen Bildungsgang durchgemacht haben. So tritt denn auch

neben und eigentlich vor die pädagogische die soziale Bedeutung dieser Frage
und wird dem Verfasser die Frage des Handfertigkeitsunterrichts unter der Hand

zur Frage der Einfuhrung der Handarbeit in die Schule, resp. des Aufbaus der
Schule auf diese.

Wir wissen dem Verfasser für die Offenheit und das Geschick Dank, mit
denen er diesen Standpunkt in vorliegender Studie zum Ausdruck bringt; wir
sehen in letzterer das deutliche Bestreben,^die Schule so gestalten zu helfen,
dass sie auch der auf soziale Umgestaltung des öffentlichen Lebens hinzielenden

Bewegung keinen gerechten Anlass zur Befehdung biete, sondern ein Kleinod
und eine Bürgschaft besserer Zeiten bleibt und so nehmen wir einige kleinere

Mängel und Blossen des Buches ohne weitgehende Auseinandersetzung hin, um

uns dem zuzuwenden, was auch für den Verfasser die Hauptfrage ist.

Und hier sagen wir nun allerdings : Wir wünschen lebhaft, dass die Tragweite

der Anschauungen, von denen der Verfasser ausgeht, allgemein zu klarem
Bewusstsein kommen. Nicht in der Beseitigung der Einzeleinwände gegen den

Handarbeitsunterricht in der Schule liegt der Wert dieses Buches; diese

Einwände sind eigentlich alle von vornherein zur Nichtigkeit verurteilt durch den

prinzipiellen Standpunkt Seidels, der S. 84 dahin bestimmt wird: „Unsere
Überzeugung ist, dass die Zukunft das heutige Verhältnis zwischen theoretischem
und praktischem Unterricht für das Kindesalter auf den Kopf stellen wird. Es
wird da das Arbeiten, das Machen die Hauptsache sein. Daran werden sich

theoretische Belehrungen schliessen in dem Masse, wie das Arbeiten dafür das

Interesse und das Bedürfnis bei den Kindern wachruft." Ist die Anschauung,
dass solchem Gang des Schulunterrichts die Zukunft gehöre, dass in ihm
also eine höhere Verwirklichung des Ideals als in der Gegenuart liege, begründet
oder nicht? Ist sie es nicht, so lasse man sich die Mühe nicht reuen, den

Gegenbeweis zu leisten; denn was Seidel hier ausspricht, das ist viel weiter,
wenn auch in unklarer Weise, verbreitete Stimmung als wir gewöhnlich meinen;
ist sie es aber wirklich, so lege man Hand daran, die Schule diesem Ideal näher

zu bringen.

Unserer Ansicht nach hängt die Beantwortung der Frage davon ab, ob

man der Schule bloss eine partielle Aufgabe — Anstalt für Erwerbung von
Kenntnissen — oder eine universale erzieherische Stellung zuschreibt; genauer
vielleicht noch von der Frage: ob die Menschenbildung nach dem Prinzip der

Arbeitsteilung durch mehrere Faktoren für die verschiedenen Gebiete gesondert,
oder als einheitlich betriebene Menschenbildung zu höhern Resultaten führe.
Wer auf letztere Seite tritt, wird auch die Frage nach der Begründetheit jenes
Ideals bejahen; und umgekehrt wird, wer dem Seidel'schen Ideal entgegentritt,
immer von dem Standpunkte ausgehen, dass die Schule eine begrenzte Aufgabe
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habe, und dass es eine Schädigung ihrer Leistungsfähigkeit sei, wenn man sie

für zu Vielerlei oder für Alles in Anspruch nehmen wolle.
Da diese letztere Strömung tatsächlich in der Gegenwart die Oberhand hat,

darf sich Herr Seidel nicht wundem, dass die Einführung des Arbeitsunterrichts
bei den Vertretern der Schule auf ungünstige Stimmung stösst, ja er darf sich
auch nieht wundern, wenn seine Widerlegung der Einwendungen gegen
denselben auf diese keinen grossen Eindruck machen wird ; man riskirt eben, wenn
man den Finger hingibt, nicht gern, dass einem die ganze Hand genommen
wird, und scheut sich schon vor den Anfängen. Und auch das andere erklärt
sich aus dem oben dargelegten Zusammenhang leicht, dass nämlich die grossen
Pädagogen durchweg der Handarbeit in ihrer Bedeutung für die Erziehung und
nicht in letzter Linie Pestalozzi der Handarbeit in der Schule das Wort geredet
haben ; ja ich meine, es liesse sich von Pestalozzi dies noch schärfer nachweisen
und noch mehr als einen Zentralpunkt seiner sozialpädagogischen Auffassung
dartun, als dies von Herrn Seidel in allerdings durchaus richtiger Weise
geschehen ist. Jene redeten eben von der Erziehung und nicht von der Schule,
und Pestalozzi's Schule im dritten Theil von Lienhard und Gertrad ist die zu
besserer Wirkung von der Einzelbaushaltung losgelöste, aber die wahre, die

Hauserziehung eigentlich nur organisirende Erziehungsanstalt.
Es ist im Grunde nur das Ideal Pestalozzi's von der Schule, das Herr Seidel

wieder aufnimmt, wenn er der Handarbeit in der Schule, ja als Grundlage der
Schule das Wort redet: vielleicht dürfte in dieser Tatsache doch für Manchen

ein Grund vorliegen, an einer Schrift, die vom Boden der Gegenwart und ihrer
sozialen Bewegung aus dieses Ideal wieder aufnimmt, nicht einfach
vorüberzugehen, oder um einiger leicht erkennbarer, aber nebensächlicher Mängel
derselben willen über die ihr zu Grunde liegende Idee den Stab zu brechen.

Hz.
d) Biographisches.

Joh. Eck, Samuel Heinecke als Kämpfer für die Entwicklung der Volksschule.

Wien und Leipzig, Pichler 1884. 84 S. Preis Mark 1. 20.

Dr. Joh. Wuttig, Thomas Arnold, der Rektor von Rugby. Ein Beitrag zur
Geschichte des englischen Erziehungswesens. Hannover, Karl Meyer. 71 S.

Preis 1 Mark.
J. Böhm, Karl Kehr. Ein Nachruf. Mit einem Bildnisse Kehrs. Ulm 1885.

Ulm, Ebner. 53 S. Präs Fr. 1. 20.

Wir haben alle drei obengenannten Biographien mit grossem Genüsse

gelesen und können sie jedem Pädagogen mit Freuden empfehlen; sie sind eben

so instruktiv als knapp gehalten. Die erste schildert uns in Heinecke (1729—1790)
den Self-made man, der sich in der Folge zum Begründer des modernen

Taubstummenunterrichts erhob, als den „Rufer im Streit" gegen die Vernachlässigung
des Volksschulwesens und die Buchstabiermethode, eine ungemein kernhafte,

wenn auch grobhölzige Kämpfernatur des XVIII. Jahrhunderts ; in Thomas Arnold
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