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gesegneten 2Iust»eg gut Beifügung: er fjet ber Statcag gfd)teilt/
ber II ff trag (ober lfuftrag(g)gä ober bruff(bruuf)aatrett,
ufftrett (uuftrett).

Die Anregung su btefer ftetnen 2(nprangerung tjat mir bas fo=

genannte Bernbeutfd) gegeben/ bas td) nur su oft in Deretnsperlganbtun»

gen unb Dorträgen ßören muß unb bas fid) befonbers Ieid)t einftellt/
roenn eine gemetnbeutfd)e Hteberfdgrift nad) einem Unfug, 6er immer
meßr überbanbsuneßmen fdgetnt, normeg beim Öortrag in eine oer=

metntEdge Rtunbart übertragen unrb - nad) Rtuftern tme etma: es

Problàm, bas bas aEgemeine Onteräffe aEer 2Inmafenbe ßetüorstüefe
geeignet ffd). 3d) roetß ntd)t, ob es in anbern Kantonen beEer ftef)t *;
aber für Bern muß id) feftfteEen: fo groß meine $reube an bem ed)ten,

bobenftänbigen, fauberen Bernbeutfd) tft, one man es su 6tabt unb

fo groß ift mein 2tbfd)eu oor bem öeremsbernbeutfd)en: fabenfd)emtge
£anb nod) oft ßbrt unb bei ben meiften Btunbartfd)riftfteEern pertummt,
Bernertrad)t/ unter ber ein $rac? t)erporfd)aut! 2t. Debrunner

* 3^ Äanton 3iiric^ filmet nidjt! St.

$ans ©ting, ©ef<hid)te unb Äritit ber
Seßre uon bert Saßgtiebern in ber
beutfdjen ©rammatü. 21. grande
2t©., Sern, 1947, 83 Seiten, gr. 6.80.

Sie ^Bemühungen um eine mögtid)ft
einmanbfreie unb für bie Sd)ute
brauchbare Ceßre uon ben Saßgtiebern
(ober Saßteiten, roie man audi fagt)
Jjaben ben 23erfaffer biefer Sdjrift gu
umfangreichen Stubien über bie ©e»

fd)id)te ber bisherigen 23erfud)e auf
biefem ©ebiet geführt. Saß bie ©rie»
d)en unb SRömer, uon beren grunb»
tegenben ßeiftungen in ber ©rammatif
bie 2Biffenfd)aft unb bie Schute nod)
heute in ber $auptfad)e leben, in ber
Seßre uont Saßbau uerfagt haben,

mußte man tängft; bas 23erbienft uon

©ling ift es nun, gegeigt gu haben, mie

mühfetig unb irrtutnsreid) ber SDßeg

mar, auf bem bas Mittelalter unb bie

2ieugeit nerfudjt haben, biefe befonbers

für bie Sdjule empfinbliche 2üde aus»

gufülten. 3" ber £>auptfad)e geßren mir
noch heute uon bem Iogifd)en Schema,
bas ber 2trgt unb 9îaturforfd)er Äart
griebrich 23eder (Drganifm ber

Sprache, grantfurt a. M. 1827) unter
23ergemaltigung ber mirtlidjen Spraye
unb mit einer ftarren 3a>eiteitungs=
Jucht aufgeftettt hat. Sie fdjarfe 2tbtel)=

nung burd) bie eben bamals begrün»
bete oergteidjenbe Sprachmiffenfchaft
hat bann gu Mitberungen ber Starr»
heit geführt, unb fo urteilt ©ting über
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gezeichneten Ausweg zur Verfügung: er het der Antrag gsch teilt,
der Afftrag (oder Auftrag (g)gä oder druff (druuf)aatreit,
ufftreit (uuftreit).

Oie Anregung zu dieser kleinen Anprangerung hat mir das so-

genannte Berndeutsch gegeben, das ich nur zu oft in Vereinsverhandlun-
gen und Vorträgen hören muß und das sich besonders leicht einstellt,

wenn eine gemeindeutsche Niederschrift nach einem Ansug, der immer
mehr überhandzunehmen scheint, vorweg beim Vortrag in eine ver-
meintliche Mundart übertragen wird - nach Mustern wie etwa: es

Probläm, das das allgemeine Interäste aller Anwäsende hervorzrüefe
geeignet isch. Ich weiß nicht, ob es in andern Kantonen bester steht

aber für Bern muß ich feststellen: so groß meine Freude an dem echten,

bodenständigen, sauberen Berndeutsch ist, wie man es zu Stadt und

so groß ist mein Abscheu vor dem Vereinsberndeutschen: fadenscheinige
Band noch oft hört und bei den meisten Mundartschriftstellern vernimmt,
Bernertracht, unter der ein Frack hervorschaut! A. Oebrunner

* Im Kanton Zürich sicher nicht! St.

Vüchertisch

Hans Elinz, Geschichte und Kritik der
Lehre von den Satzgliedern in der
deutschen Grammatik. A. Francke
AG.. Bern, 1947, 83 Seiten. Fr. 6.80.

Die Bemühungen um eine möglichst
einwandfreie und für die Schule
brauchbare Lehre von den Satzgliedern
(oder Satzteilen, wie man auch sagt)
haben den Verfasser dieser Schrift zu
umfangreichen Studien über die Ge-
schichte der bisherigen Versuche auf
diesem Gebiet geführt. Daß die Erie-
chen und Römer, von deren gründ-
legenden Leistungen in der Grammatik
die Wissenschaft und die Schule noch
heute in der Hauptsache leben, in der
Lehre vom Satzbau versagt haben,

wußte man längst' das Verdienst von
Elinz ist es nun, gezeigt zu haben, wie
mühselig und irrtumsreich der Weg

war, auf dem das Mittelalter und die

Neuzeit versucht haben, diese besonders

für die Schule empfindliche Lücke aus-
zufüllen. In der Hauptsache zehren wir
noch heute von dem logischen Schema,
das der Arzt und Naturforscher Karl
Friedrich Becker (Organism der

Sprache, Frankfurt a. M. 1827) unter
Vergewaltigung der wirklichen Sprache
und mit einer starren Zweiteilungs-
sucht aufgestellt hat. Die scharfe Ableh-
nung durch die eben damals begrün-
dete vergleichende Sprachwissenschaft

hat dann zu Milderungen der Starr-
heit geführt, und so urteilt Elinz über
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bctt „Äurgen Slbrig bei beutfgen
Spragtegre" non Sr. 2Ibragam §eujg=

1er, ber fett 107 3<M)rett bert ©ram=

matitunterrigt in Bafel beftimmt
(geute in ber Bearbeitung non 315.

Bructner), fotgenbermafgen : „Sas finb
bie ©runblinien bes Betterfgen Sp=

ftems in fegr einfigtig gemilberter,
ber Spragroirtligteit beffer angepaj)=
ter Jorm" (S. 73). Srotjbem fommt
©ling gum Sgtuj), bie gegenroäräge
Cage fei nog immer unbefriebigenb
unb rufe nag einem neuen Berfug
auf ©runb ber heutigen fpragroiffem
fgafttigen Grtenntniffe unb ber Be^

biirfniffe ber Sgute. Gr felber gat im
Sinn, einen folgen gu unternegmen,
unb mitt bie jegige Shrift als bie Gin=

leitung bagu betrautet roiffen. 333ir

fegen biefem Berfug mit groger Span=

nung unb auf ©runb biefer „Gintei=
tung" mit guter Hoffnung entgegen.

3g bin übergeugt, bag igm bagu bie

Spragroiffenfgaft, bie „bas 3ßtobIem
ber Saggtieber roie aug basjenige ber

G. U. Sttfo ber Sag : „Solge 2In=

täffe getfen ©egenfage, roie fie fitîj
groangstäufig in einem ©efgäftsbe=
trieb ergeben, auf eine gtücftige 2Irt
iiberbriicfen" ift angefügten roorben,
es miiffe geigen „gu iiberbrücten". Sas
ift burgaus nigt nötig. „Reifen" ge=

gört gu ben Sätigteitsroörtern, bei
benen urfprünglig bie Bennform (ber

„3nfinitiu") immer ogne „gu" ftanb
unb aug geute nog ftegt, bei benen

bas 3Börtgen aber naig nieten fat=

figen ajîuftern (roagen, roiffen, brau=

(gen) fd)on fo roeit eingebrungen ift,

2Eortart=ttnterfgeibung unb =5Ibgren=

gung prattifig non ber ïraïtanbenlifte
abgefegt gat" (S. 75), megr getfen
fann, als er glaubt. 3ebenfaüs gibt es
aus ben legten brei Sagrgegnten eine

gange SIngagt non fpragroiffenfgaft=
tilgen Bemügungen um bie SSortarten,
unb für bie Saggtieberfrage ift g. B.
aus Brugmanns Beigeft gum 43. Banb
ber „3nbogermanif(gen gorfgungen"
(Berlin—Ceipgig 1925) unb aus 3^=

fperfens „ipgitofopgp of ©rammar"
(Gonbon 1924) maneges gu geroinnen,
auf alte gälte gum ütaegbenten.

©ling' ift Setunbartegrer in
lang unb gai mit ber nortiegenben
Sigrift im norigen 3agï an ber tf3giIo=

fopgifigen gatuttät ber Uninerfität
3üri(g ben Sottorgut gegolt. 3I5enn

biefe teiber fegr feltene Berbinbung
fpra<groiffenfcgaftti<gen Sinnes mit ber

Grfagrung ber Sgute uns balb auig
ein gutes Softem ber Saggtieberlegre
liefert, fo roirb er fig ein groges Ber=

bienft erroerben! St. Sebrunner

bag man es niigt megr als unbebingt
falfg begeignen barf. ©eroig roürbe

niemanb, aug 3g* tttebattor nigt, fa=

gen: „3g gäbe igm gu fugen gegolfen"
ober „3g roilt bir gu pugen getfen";
roenn aber bie Nennform bem „getfen"
nagfotgt unb erft nog Grroeiterum
gen bei fig gat, roirb man geute bas

„gu" gelten taffen müffen unb fagen
bürfen: „3g gäbe igm gegolfen, bas
Bertorene gu fugen." Slber „3g gatf
igm bas Bertorene fugen" ift immer
nog oorgugiegen, ebenfo: „Sotge 3ln=

täffe getfen ©egenfäge.... überbrüt=

©mffaften
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den „Kurzen Abriß der deutschen

Sprachlehre" von Dr. Abraham Heuß-
ler, der seit 197 Jahren den Gram-
matikunterricht in Basel bestimmt
(heute in der Bearbeitung von W.
Bruckner), folgendermaßen: „Das sind
die Grundlinien des Beckerschen Sy-
stems in sehr einsichtig gemilderter,
der Sprachwirklichkeit besser angepaß-
ter Form" (S. 73). Trotzdem kommt

Glinz zum Schluß, die gegenwärtige
Lage sei noch immer unbefriedigend
und rufe nach einem neuen Versuch

auf Grund der heutigen sprachwissen-

schaftlichen Erkenntnisse und der Be-
dürfnisse der Schule. Er selber hat im
Sinn, einen solchen zu unternehmen,
und will die jetzige Schrift als die Ein-
leitung dazu betrachtet wissen. Wir
sehen diesem Versuch mit großer Span-
nung und auf Grund dieser „Einlei-
tung" mit guter Hoffnung entgegen.

Ich bin überzeugt, daß ihm dazu die

Sprachwissenschaft, die „das Problem
der Satzglieder wie auch dasjenige der

E. T., U. Also der Satz: „Solche An-
lasse helfen Gegensätze, wie sie sich

zwangsläufig in einem Eeschäftsbe-
trieb ergeben, auf eine glückliche Art
überbrücken" ist angefochten worden,
es müsse heißen „zu überbrücken". Das
ist durchaus nicht nötig. „Helfen" ge-

hört zu den Tätigkeitswörtern, bei
denen ursprünglich die Nennform (der

„Infinitiv") immer ohne „zu" stand
und auch heute noch steht, bei denen

das Wörtchen aber nach vielen fal-
schen Mustern (wagen, wissen, brau-
chen) schon so weit eingedrungen ist,

Wortart-Unterscheidung und -Abgren-
zung praktisch von der Traktandenliste
abgesetzt hat" (S. 75), mehr helfen
kann, als er glaubt. Jedenfalls gibt es
aus den letzten drei Jahrzehnten eine

ganze Anzahl von sprachwissenschaft-

lichen Bemühungen um die Wortarten,
und für die Satzgliederfrage ist z. B.
aus Brugmanns Beiheft zum 43. Band
der „Indogermanischen Forschungen"
(Berlin—Leipzig 1925) und aus Je-
spersens „Philosophy of Grammar"
(London 1924) manches zu gewinnen,
auf alle Fälle zum Nachdenken.

Glinz' ist Sekundarlehrer in Rüm-
lang und hat mit der vorliegenden
Schrift im vorigen Jahr an der Philo-
sophischen Fakultät der Universität
Zürich den Doktorhut geholt. Wenn
diese leider sehr seltene Verbindung
sprachwissenschaftlichen Sinnes mit der

Erfahrung der Schule uns bald auch

ein gutes System der Satzgliederlehre
liefert, so wird er sich ein großes Ver-
dienst erwerben! A. Debrunner

daß man es nicht mehr als unbedingt
falsch bezeichnen darf. Gewiß würde
niemand, auch Ihr Redaktor nicht, sa-

gen: „Ich habe ihm zu suchen geholfen"
oder „Ich will dir zu putzen helfen":
wenn aber die Nennform dem „helfen"
nachfolgt und erst noch Erweiterun-
gen bei sich hat, wird man heute das

„zu" gelten lassen müssen und sagen

dürfen: „Ich habe ihm geholfen, das
Verlorene zu suchen." Aber „Ich half
ihm das Verlorene suchen" ist immer
noch vorzuziehen, ebenso: „Solche An-
lasse helfen Gegensätze.... überbrllk-

Briefkasten
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