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Sprache und Politik

Wider eine sprachlose Sprache

Wer spricht, legt sich fest. Wenn ich sage:
«Der Mann mit der Brille wird morgen
einen Tisch kaufen», dann weiss ich, dass
dieser Mann einen Tisch kaufen wird.
Und keinen Schrank. Ich bin auch sicher,
dass es der Mann mit der Brille sein wird
und nicht die Frau mit dem Hut. Und
eben dies sage ich.
Sprache hält fest und stellt klar. Wer
spricht, benennt einen Sachverhalt seines

Denkens mit Worten, über deren
allgemeine Verständlichkeit Konsens
herrscht oder anzustreben ist. Die
Verständlichkeit von Worten wiederum
ergibt sich aus deren Gebrauch in der
Umgangssprache. Als «Tisch», zum Beispiel,
bezeichnen wir räumliche Objekte, die
zur Ablage von Gegenständen dienen.
Selbstversländlich schreibe ich das mit
Gründen. Denn Sprache kann auch
verhüllen. Politiker etwa - für dies eine Mal
geht die exklusiv maskuline Bezeichnung

sachlich in Ordnung - neigen dazu,
Ratlosigkeit hinter Worthülsen zu
verstecken. («Ich gehe davon aus, dass die
Entwicklung der Lage die Lösung des
Problembereichs... usw.») Wissenschaft¬

ler pflegen Unkenntnis mit einem
Fachjargon zu vertuschen, der beeindruckend
klingt, zugegeben, zur Klärung der in
Frage stehenden Sache aber nichts
beiträgt
Wer sich einer Sprache bedient, die einen
Sachverhalt verhüllt statt darlegt,
braucht sich nicht festzulegen. (Deshalb
sagen Wissenschaftler und Politiker so
selten: «Ich weiss es nicht.») Er kann später

nicht bei seiner Aussage behaftet werden

und entzieht sich damit jeglicher
Verantwortung. Die Sprache hält nicht,
was sie verspricht. Die Anhäufung von
Wörtern entlarvt lediglich die Sprachlosigkeit

und Gedankenleere des
Sprechenden. Phrasen ersetzen das Denken.
Eine solche Sprache gefährdet die Demokratie.

Wir hören längst nicht mehr hin,
wenn sich Verantwortliche von
Wirtschaft und Politik, Wissenschaft und Kirche

in Standardformulierungen flüchten
und das Volk mit leeren Worten hinhalten.

Damit aber überlassen wir Entscheidungen,

deren Folgen wir alle zu tragen
haben, einer gesonderten Klasse. Und
das wiederum führt zum Ende der Demokratie.

Bruno Bader

Stilfragen

Zwischenzeitlich etliche zögerliche
Bemerkungen

Ob uns die Mahlzeit leckerlich
geschmeckt habe, fragte mich der toskani-
sche Kellner. Der Interpretation meines
italienischen Radebrechens müde, fand
er lediglich die Gelegenheil günstig, seiner

Deutschkenntnisse ledig zu werden.
Wobei er bei mir einen Achtungserfolg
erzielte, hatte er doch mittels Anhängens
der Endsilbe -lieh quasi die adverbiale
Form des Adjektivs «lecker» erfunden.
Dies analog zum Englischen, wo aus
einem Eigenschaftswort mit einem simpel
hinzugefügten -ly - von einigen Ausnah¬

men abgesehen - automatisch ein Adverb
wird.
Im Deutschen ist das mm nicht ganz so
einfach. Es gibt allzu viele auf -lieh
endende Eigenschaftswörter, denen der
ausschliesslich adverbiale Charakter
abgesprochen werden muss. Ein gewisses
Sensorium in der Anwendung eines
reinen Adjektivs beziehungsweise eines
eigentlichen Adverbs wäfe einem gepflegten

Stil allerdings mitnichten abträglich.
Wenn beispielsweise herrliche Damen
und dämliche Herren fröhlich ein frohes
Fest feiern, dann fände ich es dämlich,
wenn sie froh ein fröhliches Fest feierten.
Die beiden Qualifikationen «dämlich»
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und «herrlich», beide aus Substantiven
abgeleitet, sind sowohl Adjektive als auch
Adverbien. Hat aber besagtes Fest kürzlich

stattgefunden, dann handelt es sich
nicht um eine kürzliche Veranstaltung.
Wir empfehlen es zu Recht als falsch, das
Adverb «kürzlich» adjektivisch zu
verwenden. Dagegen stört es uns nicht, vom
plötzlichen Tod einer Person zu
sprechen, die unerwartet, also plötzlich
gestorben ist. Nun leitet sieh «kürzlich» vom
Adjektiv «kurz» ab, während «plötzlich»
vom kaum mehr gebrauchten Verb «plot-
zen» herstammt, was taut Kluges
«Etymologischem Wörterbuch der deutschen
Sprache» soviel wie «aufprallen» heisst.
Aus dem Substantiv «Zwischenzeit»
haben in jüngerer Zeit Leute, die ich mit
Absicht, also absichtlich, als Schreiberlinge

brandmarke, das Wortungeheuer
«zwischenzeitlich» in ihr Vokabular
aufgenommen. Es mag auffallen, dass zwar
beide Begriffe, «absichtlich» und
«zwischenzeitlich», aus Substantiven geformt
sind. Während aber selbst Dudens achter
Band über die sinn- und sachverwandten
Wörter für «absichtlich» ausser den
beiden schwerfälligen Begriffen «geflissent¬

lich» oder «wissentlich» keine treffenderen
Synonyme anzubieten hat, fallen mir

- ohne zu zögern und ohne Wörterbuch-
hilfe - für «zwischenzeitlich» die wesentlich

geschmeidigeren Ausdrücke
«unterdessen» oder «mittlerweile» ein. Zu
unguter Letzt ist mir unter den von Verben
abgeleiteten Adverbien das in letzter Zeit
immer öfter zu lesende «zögerlich» ein
besonders ärgerlicher Dorn im Auge.
«Ärgerlich» mag zwar auch die Vaterschaft

eines Verbs gellend machen, doch
findet es kaum je adverbiale Anwendung.
Statt etwas «zögerlich» zu tun, täte ich es
lieber und stilistisch sicher einwandfreier

bloss «zögernd». Nicht einverstanden?
Nun gut, lasst uns einen anfälligen Streit
darüber gütlich beilegen. Wer meiner
Kampfansage an das unschöne Wort
«zögerlich» nur zaudernd folgt, tue das
meinethalben; dann aber bitte schön «zau-
derlich»!
Und die «Moral von der Geschieht» lautet:
Bevor man ein aiif-lich endendes Wort
hinschreibt, lohnt es sich, einmal tiefdurchzuatmen

und sich die Frage zu stellen, ob es
andersherum nicht besser ginge.

Ulrich Schneller

Sprachpolitik - Schweiz

Mehrsprachigkeil: zum Gähnen!

Zum Thema «Aus Schweiz 4 wird neu SF
DRS 2» schreibt die Journalistin Sylvia
Ostermann in der Programmzeilschrift
«Tele» (Heft 38/96):
«Die Zuschauer dürften die Neuerungen
erfreuen - endlich müssen sie nicht mehr
zweisprachige Moderationen über sich
ergehen lassen. Wobei letztere allabendliche

Schlaftabletten bislang prima
ersetzt haben.»
Wenn bereits bei solch bescheidener
Mehrsprachigkeit im Fernsehen sogar

Journalistinnen bzw. Journalisten
auflagenstarker überregionaler Blätter ungeniert

sich überfordert oder gelangweilt
zeigen, muss man sich ja nicht wundern,
wenn der leidige «Röstigraben» so breit
bleibt. Kein Wunder auch, dass fast im
gleichen Atemzug dann vom «Schweizer
Fernsehen» die Rede ist, obwohl klar nur
das deutschschweizerische gemeint ist.
Blosse Gedankenlosigkeit? Vielleicht! Die
welschen Kollegen sind im entsprechenden

Fall jedenfalls weniger gedankenlos:
bei ihnen heisst's durchs Band «Television

Suisse Romande». Nf
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