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Sprachlehre

,Schaffte’ oder ,schuf‘?

,Auch das Matterhorn schufen wir noch in der gleichen Woche.” Schufen?
Nein, so viel Schopferkraft ist Sterblichen versagt. Die beiden Burschen
schafften es; sie haben es geschafft (erreicht), nicht geschaffen (hervor-
gebracht).

,Als man diese Prifung abschuf...“ Nein, abschaffte!

Die ablautende (starke) Form diurfe nur verwendet werden, wenn eine
schopferische Leistung vorliege, steht in den Lehrbiichern. Der Schopfer
schuf, der Schaffer schaffte. Aber wer vermochte immer zu entscheiden,
ob ein Schopfer oder ein Schaffer am Werk war? Die Sprachwirklichkeit
ist, wenn man niher zusieht, um einiges verzwickter als des Ratgebers
Meinung.

Da gibt es einmal feste Fiigungen wie: sie schafften Rat, Abhilfe, Ordnung.
Schuf der Bildhauer ein neues Werk? Schuf Einstein eine neue Theorie?
Schaffte — das ginge sicher nicht. Aber man hat vor der Form schuf eine
gewisse Scheu. Man weicht ihr aus, vielleicht des anspruchsvollen, feier-
lichen Untertons wegen, aus Bescheidenheit sozusagen, vielleicht aber auch
aufgrund einer sprachlich-denkerischen Erfahrung: Was geschaffen wurde,
das bleibt; was bleibt, soll nicht mit der einfachen Vergangenheit ausge-
driickt werden. Das Parlament schuf ein neues Gesetz? So furchtbar
schopferisch ist es gar nicht zugegangen, aber bleiben wird das Gesetz fir
eine schine Weile. Und darum weichen wir dem Wortchen schuf aus und
sagen: Es hat ein neues Gesetz geschaffen. Viel hdufiger haben wir zwischen
geschafft und geschaffen zu wihlen als zwischen schafften und schufen.
Und wenn wir schufteten, dann haben wir sicher nichts geschaffen, nur
geschafft. Paul Stichel

LSWihrend iiber dreier Stunden

Es geht auf keine Kuhhaut, was man in Verbindung mit dem Wortchen
swihrend® téglich lesen und héren muf3: ,Wéhrend iber dreier Stunden
muBte der Verkehr in der HauptstraBe in beiden Richtungen umgeleitet
werden®, stand in einer Meldung. ,,Wahrend bis zu drei Wochen wird die
Strafle gesperrt sein“, mufte man in einer anderen lesen. Was ist nun
richtig: ,Wihrend dreier oder ,wihrend drei‘? Nicht daran liegt es, son-
dern ,wihrend‘ ist {iberhaupt falsch angewendet. Daher die Unsicher-
heit mit dem Genitiv. DaB allein dieser nach ,wihrend‘ in Frage kommt,
steht fest; also warum denn: ,Wihrend dem Markt ist das Parkieren ver-
poten®, ,wihrend annihernd einem Jahr®, ,wéhrend an die zwei Stunden
las er aus seinem ersten Roman vor“; oder — mit einer vagen Erinnerung
an das Genitivgesetz: ,,Wihrend nicht viel mehr als eines J ahrhunderts®;
,wihrend mehr als zweier Monate“; ,wéhrend weniger als eines Jahres®,;
,wihrend so kurzer Zeit als eines Jahres“; ,wihrend eines kurzen Augen-
blicks hielt er inne*; ,,wihrend gegen einer Stunde verhielt sich die Menge
ruhig.“ Oder dann wieder: ,W&hrend der ganzen Dauer der Feier (wih-
rend die Dauer dauernd wihrtel)“; , wihrend ihrem ganzen Leben®: So
geht es im jimmerlichen Mischmasch durcheinander, einmal Genitiv, ein-
mal Dativ, einmal sinnvoll (wiewohl falsch), einmal barer Unsinn.
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Es gibt eine einprédgsame Hilfestellung fiir alle notleidenden Schreiber:
Fragen Sie bei jedem Wdihrend-Satz, ob er auf die Frage , Wann?“ ant-
wortet. Tut er das, dann ist ,wihrend‘ richtig. Lautet die Antwort auf
»wWie lange?”, dann ist ,wihrend‘ falsch! So sind Sie aller Sorgen (auch
der Kasus-Sorge) enthoben. ,Wihrend‘ kommt nimlich von dem Verb
,wahren‘ = dauern. Noch im 18. Jahrhundert sagte man ,,wihrendes Friih-
lings®, ,wihrender Ernte“, so wie wir heute noch sagen ,,bebenden Her-
zens (frither: bebendes Herzens)“ oder , glinzender Stimmung¥.

Wann? Wihrend des Tages, wihrend der Arbeit, wihrend des Konzerts,
wéhrend eines (besondern) Tages“; aber schon ,wihrend vierer, flinfer,
sechser Tage® geht nicht mehr, denn die Zahlwdrter lassen sich nur bis drei
beugen. ,,In meinen Ferien schien die Sonne nur wihrend eines Tages® ist
bereits barer Unsinn.

Wie lange? (Nun kommen die richtigen Formen:) Uber drei Stunden lang,
bis zu drei Wochen wird die Strale gesperrt sein, an die zwei Stunden lang
las er vor, knapp zwei Monate lang, nicht viel mehr als ein Jahrhundert
(lang), ihr ganzes Leben hindurch, einen kurzen Augenblick (was ist {ibri-
gens ein langer Augenblick?) hielt er inne. ,Wihrend‘ verlangt — das die
der langen Rede kurzer Sinn — einen Vorgang, ein Ereignis, eine Begeben-
heit, die ,wihrt‘, keineswegs ein blofes Zeitmas. David

»ie stattgehabte Sitzung...”

yAufgrund einer am 10. Oktober 1977 in Y. stattgefundenen Aussprache
zahlreicher Gemeindevertreter wird die Regionalplanungsgruppe X und
Umgebung ersucht, die Standortfrage fiir Hallenbidder in der Region zu
bearbeiten.” Wenn ein Hund gebellt hat, wird es wohl niemandem in den
Sinn kommen, von einem gebellten Hund zu schreiben. Oder ist es Thnen
schon eingefallen, von einem gearbeiteten Beamten zu sprechen, wenn Sie
damit ausdriicken wollten, der Beamte habe gearbeitet? Was aber geschieht
in unseren Amtsstuben, wenn eine Sitzung stattgefunden hat, wenn eine
Aussprache gepflogen wurde? Man schreibt von der stattgefundenen oder
auch von der stattgehabten Sitzung oder Aussprache. Nun ist aber die
stattgefundene beziehungsweise stattgehabte Sitzung genauso falsch wie
der gebellte Hund, der gearbeitete Beamte oder die gebliihten Blumen.
Wieso? Bellen, arbeiten, blithen und stattfinden sind sogenannte intransi-
tive Verben, das heiit Verben, die kein Passiv (keine Leideform) haben,
weshalb das Perfektpartizip nicht in attributiver Stellung gebraucht wer-
den darf, dies im Gegensatz zu den sogenannten fransitiven Verben, die
neben der aktiven (Tatform) auch in der passiven Form gebraucht
werden diirfen: ein Haus bauen — das gebaute Haus, ein Buch lesen — das
gelesene Buch, einen Hund kaufen — der gekaufte Hund. Nun habe ich
Sie wohl ein wenig verwirrt mit den grammatischen Fremdwortern; da
hilft nur noch ein Grammatikbuch. Wie aber kiénnen Sie ohne lange Gram-
matikbtiffelei feststellen, ob es zulédssig ist, von der stattgefundenen (falsch)
oder abgehaltenen (richtig) Sitzung zu schreiben? Hier hilft eine einfache
Regel: Stellen Sie sich die Frage, ob das Partizip mit einer Form von sein
oder werden gedacht werden kann; wenn ja, ist die Verbindung richtig;
wenn nein, ist sie falsch. Beispiele: Die Sitzung hat stattgefunden: Also ist
die stattgefundene Sitzung falsch; die Aussprache wurde cfepflocfen Also
ist die gepflogene Aussprache richtig.

Was nun, wenn man nicht von der stattgefundenen Aussprache schreiben
darf? Einfachste Losung: Sie lassen dieses Wort einfach weg, da es ohne-
hin iberfliissig ist, und schreiben: , Aufgrund einer Aussprache vom
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10. Oktober 1977 in Y. ...“. Damit ist ndmlich vollkommen klar, daf am
10. Oktober 1977 eine Aussprache stattfand. Wenn Sie sich nicht zu dieser
knappen und klaren Form durchringen konnen, gibt es Ausweichmoglich-
keiten: die gepflogene Aussprache, die abgehaltene Sitzung, der veranstal-
tete Kongref3. Besser wire allerdings die knappe, klare Form ohne diese
Zusatze. cm

Sprachgebrauch

,Von Sudan iiber Libanon nach Tiirkei

Es ist nun einmal so, daf3 einige Lé&ndernamen ohne Artikel und ohne
genaues Geschlecht gebraucht werden, andere dagegen mit Artikel und
mit einem bestimmten Geschlecht. Der ungliickliche Libanon gehort ein-
deutig zur zweiten Gruppe, auch der Sudan und die Tiirkei. Der Titel dieser
Glosse miifite also richtig lauten: ,,Vom Sudan iiber den Libanon nach der
Tiirkei.* Man fihrt nach England, nach Deutschland oder Belgien; aber
wer wiirde sich nicht stofen an Wendungen wie: ,Er verbrachte seine
Ferien in Tiirkei¥, ,sie reiste nach Schweiz weiter, ,,in den stidlichen Pro-
vinzen von Sudan“? Leider scheint die Fihigkeit, zwischen diesen beiden
Kategorien von Lindernamen zu unterscheiden, immer mehr zu schwinden
— das jedenfalls mull man aus der Nachldssigkeit schlieen, mit der Mel-
dungen am Radio, am Fernsehen und in der Presse abgefal3t werden.

Man spreche von den Grenzen ,des Libanon“ (besser noch wire: ,des
Libanons®), den Infiltrationen aus ,dem Irak®”, dem Inselreich ,der
Philippinen®, der Hauptstadt ,der Tschechoslowakei®, dem Staatsprésiden-
ten ,der Elfenbeinkiiste“, dem Miniaturstaat ,der Seschellen® und den
Problemen ,der Mongolei“ und achte damit die Gesetze der Sprache.

Nicht selten gesellen sich zu den Sprachfehlern noch Geografieméngel
— so wenn in Nachrichten unter dem Titel ,,Grobritannien® eine Meldung
aus Belfast erscheint oder von Reval, Tallinn oder Tiflis als ,russischen
Stidten” die Rede ist. Da gilt es zu unterscheiden zwischen England,
Schottland, Wales und Nordirland, die geografische Teile des Staates ,,Ver-
einigtes Konigreich“ sind, zwischen diesem und dem wiederum geogra-
fischen Begriff ,,GroBbritannien®, der die Gebhiete England, Schottland und
Wales umfafBt, sowie schlieBlich zwischen dem Staat , Vereinigtes Konig-
reich® und dem abermals geografischen Begriff der ,Britischen Inseln®
(British Isles), der auBerdem noch die irische Insel und damit die Republik
Irland einschlieBt. DaB Reval (Tallinn), Wilna (oder Wilno, Vilnius) und
Tiflis zur Sowjetunion gehoren, ist leider eine Tatsache; zu ,2RulBland“ ge-
héren sie aber sicherlich nicht: Reval ist die Hauptstadt der von Stalin
vernichteten Republik Estland wie Wilna die Hauptstadt Litauens und
Tiflis (Thilissi) die Hauptstadt des Freistaates Georgien ist, der nur von
1918 bis 1921 unabhdngig war.

SchlieBlich ware auch gegen die Bezeichnung ,Mittlerer Osten® fir die
Linder der Levante: Syrien, Libanon, Israel usw., die fiir uns zweifelsfrei
im ,Nahen Osten“ liegen, etwas einzuwenden. ,Mittlerer Osten® in diesem
Sinn ist ein Anglizismus fiir ,Middle East“, wihrend die Briten unter
,Near East” die Balkanldnder verstehen. Hans Rentsch
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