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Blech reden

Uber Sinn und Unsinn modischen Sprachgebrauchs

Von Hermann Bausinger (Schluf)

Wir Modernen, wir Kurzatmigen in jedem Sinne

Man kann auf die Sprache selber anwenden, was — freilich in
einem etwas anderen Zusammenhang — Niklas Luhmann als die
Reduktion von Komplexitdt bezeichnet hat, und diese Leistung
der Reduktion von Komplexitdt erscheint in der sprachlichen
Mode potenziert. Diese funktionale Beobachtung schlie3t freilich
die Feststellung nicht aus, daf3 es sich dabei um falsche, um zu-
mindest fragwiirdige Reduktionen handeln kann. Die Fehler sind
in ganz verschiedenen Richtungen zu suchen; ich stelle drei her-
aus: die erste, die Tendenz jeder Mode, mdéglichst schnell selbst-
verstindlich zu erscheinen, und auch diese Tendenz bleibt in der
Betrachtung meistens hinter der Feststellung der Extravaganz
zurlick. Diese Tendenz fiihrt dazu, dall in der Sprachmode den
beteuernden Natilirlichkeitsvokabeln ein besonderes Gewicht zu-
kommt. Ein Beispiel: Je liickenloser wir von Kiinstlichem, von
Gemachtem umstellt werden, um so hiufiger scheint der Umgang
mit dem Wort ,,echt“ zu werden. Vom ,,echten Humor* {iber die
,echten Sonderleistungen® im Ausverkauf, tiber die ,,echte Freu-
de®, die ,echte Preiswiirdigkeit, die ,,echten Chancen*, die , echte
Betreuung® bis hin zur ,echten gesprochenen Sprache*.

Die zweite: In einen verwandten Zusammenhang gehort eine,
wahrscheinlich schon geldufig gewordene Sprachmode, ndmlich
der Gebrauch von ,genau® im Sinne der nachdriicklichen Zu-
stimmung, vielfach lediglich als Ersatz fiir ein , Ja‘“. Ein solches
Wort spielt tiber die modalen Schwierigkeiten der Kommuni-
kation und tiber die materiellen Schwierigkeiten der Verstandi-
gung hinweg, es erweckt den Anschein, es sei leicht, sich ver-
stdndlich zu machen, wihrend jedes Gespriach beweist, dal3 es
aullerordentlich schwer ist. Falsch wire es jedenfalls, tiber die
Oberflichensemantik hier zum Ergebnis zu kommen, dieses Wort
weise Prazision aus.

Um Genauigkeit — und das ist die dritte Richtung, die ich an-
deuten mdéchte — geht es in den Kommunikationsbereichen, von
denen hier die Rede ist, nicht; um sie darf es nicht gehen. Ich
zitiere noch einmal Musil: ,,Sich immer richtig ausdriicken ist wie
Midas’ Gold, es macht wertvoll und ungeniefibar, was es erfal3t.*
Ubereinstimmung wird deshalb sehr viel hiufiger als durch Ge-
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nauigkeit durch Unbestimmtheit erzielt. Die zentrale Position
von Unbestimmtheit im Bereich des modischen Vokabulars wird
nicht nur von Modewdrtern im engeren Sinne ausgewiesen, son-
dern auch von einer Art sprachlicher , Evergreens®, welche das
quasi Modische mit dem schon heimlich Vertrauten {iber ldngere
Zeit hinweg verbinden. Hierher gehdren Vokabeln wie ,irgend-
wie® und ,irgendwo“, die als schon relativ alte und sehr bestédn-
dige Modeworter fungieren. Wahrscheinlich weil sie sehr genau
in das entideologisierte Zeitalter paliten, in dem Welterkldrungen
nicht mehr gesucht und vermittelt werden, sondern in dem nur
noch unbestimmte Befindlichkeiten entschuldigt und ausgedriickt
werden.

Bei alledem dréngt sich die Frage auf, warum eigentlich die
Vereinheitlichung, warum der gemeinsame Horizont nicht dort
gesucht wird, wo er per definitionem gegeben ist, in der sprachli-
chen Tradition, in den tiberlieferten Elementen der Sprache. War-
um werden gerade modische Elemente als Mittel solcher Verein-
heitlichung herausgestellt? Die Antwort: Weder in den zeitlichen
noch in den rédumlichen Voraussetzungen ist ein Grund fiir eine
kontinuierliche Tradition gegeben.

Was das Zeitliche anbelangt, so konnen wir uns wahrscheinlich
rasch verstidndigen tiber das Nietzsche-Zitat ,,wir Modernen, wir
Kurzatmigen in jedem Sinne“. Tatsédchlich 148t der rasche Wech-
sel der Dinge, der Aufgaben, der Perspektiven eine allméhliche
Entwicklung der Traditionen nicht zu. Der hohe Umsatz, der
rasche Verbrauch fordern ohnehin die Zufuhr von Neuem; die
Mode aber ist in dieser Perspektive nichts als der Versuch, das
Neue schnell allgemein und allgemein akzeptabel zu machen.
Aber auch rédumlich ist keine Voraussetzung flir ein ruhiges
Wachstum der Sprache mehr gegeben. Alles, was mit dem Schlag-
wort ,,Mobilitdt“ zusammenhéngt, kann dies begriinden. In drasti-
schem Ausmall wird es sichtbar an der Bevdélkerungsverschie-
bung nach dem letzten Krieg, die zum Verlust einer gemeinsamen
sprachlichen Basis der im selben Bereich Wohnenden gefiihrt hat,
Von hier aus ergab sich die Notwendigkeit, neue Kontaktsignale
zu finden, und das waren eben die Modewdrter.

Es bedeutet fiir jemanden, der sich in einem bestimmten Bereich
sprachlich nicht ganz zu Hause fiihlen kann, zweifellos eine Ent-
lastung zu wissen, wann und wo er sagen kann, dal3 etwas ,,dufte*
sel, dall etwas , brutal” sei, dal} etwas ,,echt“ sei, oder — wesent-
lich unbestimmter — sagen zu koénnen, etwas sei ,nett, was ja
sehr viel heiflen kann. Dazu muf} auch daran erinnert werden, dal3
die gesamtgesellschaftliche Vereinheitlichung nur eine Seite der
Funktion von Sprachmoden bezeichnet, die andere dagegen be-
steht in der Differenzierung. In vielen Féllen heifit das, Sprach-
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moden dienen dem Imponiergehabe, der betonten Absetzung von
anderen Sprechern, anderen Sprachgruppen. Gerade in dieser
Funktion aber verbraucht sich das Sprachmaterial zwangslaufig
rasch und fordert immer wieder Erneuerungen.

Die Sprachmode markiert also stets eine Frithphase sprachlichen
Wandels. Damit ist nicht nur allgemein gemeint, daf} jeder Wan-
del irgendwo und irgendwie angefangen hat; vielmehr soll damit
gesagt sein, daf die sprachliche Mode den eigentlichen Innova-
tionsdruck garantiert. Jeder Verénderung steht ein Hemmungs-
potential entgegen, das nur dann iiberwunden werden kann, wenn
die vorgeschlagene Anderung eine zusitzliche Legitimation be-
sitzt. Diese Legitimation — man koénnte auch mit dem in die
Sprachwissenschaft tibertragenen Begriff des Mehrwerts operie-
ren — kann die Mode bereitstellen, die Mode, fiir die es charak-
teristisch ist, daB sie die Dinge, auch die sprachlichen Dinge, so
priasentiert, als sei es gar nicht anders denkbar.

Schlag nach im Duden 2072

Es gibt leider bis heute hochstens in ganz geringfligigen Ansdtzen
eine Art sprachlicher Innovations- und Diffusionsforschung.
Sonst wiirde sich wahrscheinlich ergeben, dall in den seltensten
Fiallen von einer allmihlichen, graduellen Ausbreitung gespro-
chen werden kann, daB dagegen in den meisten Féllen die glei-
chen Gesetzlichkeiten sichtbar wiirden, wie sie die Innovations-
forschung fiir die Verbreitung von neuen Gegenstanden, neuen
Attitiiden usw. festgestellt hat: dal nidmlich diese neuen Gegen-
stinde in der Form einer etwas abgeflachten S-Kurve sich aus-
breiten, mit einem zuerst sehr langsamen, plotzlich aber steilen
Anstieg, der dann in eine libliche Phase eines allgemeinen Ge-
brauchs iibergeht. Eben die steile Phase des Anstiegs aber be-
zeichnet den Zustand oder — wie man vielleicht richtiger sagen
sollte — den ProzeB der Mode, nicht etwa die Phase der grofiten
Ausbreitung. Ich glaube, daB man in vergleichbarer Weise auch
fiir Worter und Wendungen wie ,,unverzichtbar®, ,unabdingbar®,
- FElastizitdt, ,heiB“ in verschiedenen Kombinationen und fiir
viele andere mehr eine Art Hochkonjunktur feststellen konnte,
eine Zeit der Krisis, in der die Mode tatsichlich ihren Platz
hatte, auch wenn die absolute Haufigkeit nachher sehr viel grofler
war.

Ich méchte diesen Vorgang einmal darstellen an einem imagi-
niren Beispiel, an einer Art philologischer Science-fiction. Im
Jahr 2072 ist in der 100. Auflage des Duden-Lexikons zu lesen:
,Essen: Bezeichnung fiir die Nahrungsaufnahme bei Tieren.
Fressen: allgemeingeldufiges Wort fiir die Nahrungsaufnahme
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des Menschen, insbesondere fiir den Verzehr nichtfliissiger Nah-
rung. Synonym vor allem in gehobener Sprache ,speisen’, in
scherzhafter Rede auch ,essen‘. Die Deutschlehrer behandeln
dieses Beispiel sehr hiufig als eine aparte Vertauschung in der
Sprachgeschichte. Es gibt oppositionelle Schiilergruppen, die in
ihrem Jargon deutlich herausstellen, davon reden, daf} sie jetzt
ihr Brot ,essen’, was von den Lehrern kopfschiittelnd und miB-
billigend als Zeichen der Verrohung registriert wird. Insbeson-
ders aber bedeutet diese Vertauschung einen hochinteressanten
Gegenstand {iir die Sprachforscher. Es gibt bereits mehrere geist-
volle Theorien zur Erkldrung. So wird etwa gesagt, daB die Riick-
wirkung inhumaner Kriege und die Folge einer immer unmensch-
licher werdenden Konkurrenzsituation Schuldgefiihle erzeugte,
welche durch Kompensation an neutraler Stelle, ndmlich durch
tbertriebene Tierliebe, ausgeglichen wurden. Der sprachliche
Ausdruck dieser emotionalen Bmdung an das Tier sei eben die
Ubertragung des Begriffes ,essen‘ aus dem Bereich der Menschen
in den Bereich des Tieres. Die Umkehrung aber sei einfach eine
Folge der strukturellen Verschiebung.

Es steht uns nicht zu, Gericht zu halten {iber diese Theorie eines
kunftigen Sprachwissenschaftlers; mir erscheint sie einigermafien
einleuchtend. Aber ein Moment fehlt bei dieser Erklirung, nim-
lich das des in sich komplexen Vorgangs, den man als Mode eti-
kettiert. Es gehdrt nédmlich ins Bild, daB es in den sechziger und
siebziger Jahren des vergangenen 20. Jahrhunderts in Frankfurt
einen Zoodirektor Grzimek gab, dessen Popularitiit so grofy war,
dafl schon die kleinen Kinder abends nicht ins Bett wollten, wenn
sie, wie sie sagten, ,den Grzimek‘ sehen wollten. Er aber sprach
betont davon, dal die Schweine ihr Futter essen, daf3 der Lowe
kleinere Wildtiere iBt, und so schrieb er das auch nieder in einem
zoologischen Lexikon, das in hoher Auflage erschien. Von ihm
ging eine modische Welle aus, die dann in die geschriebene und
in die gesprochene Sprache hineingetragen wurde. Auf der an-
deren Seite verwarf die revoltierende Jugendbewegung der sieb-
ziger Jahre nicht nur Wérter wie ,speisen’, sondern auch ,essen’
als einigermaflen verdéchtig. In einem sozial begriindeten Gro-
bianismus, in dem Bestreben, die menschlichen Bediirfnisse nicht
der Konsumwerbung auszuliefern, sondern bewuft in Grenzen
zu halten, traten diese Gruppen aktiv fiir den Ausdruck ,fressen’
flr die menschliche Nahrungszufuhr ein. Die Juvenilitit des Zeit-
alters, in dem sich niemand sehr erwachsen gebérdete, weil man
denen tiber 30 nicht trauen durfte, fiihrte zu einer schnellen Dif-
fusion, es war eine durchschlagende Mode, welche eine Dauerge-
wohnheit einleitete.*

Ich habe diesen Vorgang h]qt(‘n sch oder futuristisch verfremdet,
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weil vielleicht gerade so die Bedeutung des modischen Prestiges
hervortreten kann; vielleicht auch werden so die Bedenken dage-
gen begriindet, Sprachbeobachtung vom Zufélligen grund-
sitzlich abzuschirmen. Syntax ist in der Tat — Leo Spitzer hat es
so zugespitzt ausgedriickt — gefrorene Stilistik, modische Extra-
vaganzen miinden in den gewohnten Sprachgebrauch, und die
lexikalischen Abweichungen von heute stehen morgen im Duden
als Norm.

All dies ist kein Plddoyer fiir die empiristische Hingabe an eine
vermeintlich unvermeidliche Entwicklung. Die Kritik, die als
Sprachkritik freilich vielfach zu kurz zielt, kann ihren Ansatz
gerade auch im Prestige der Mode finden. In den modischen Inno-
vationsbewegungen verbraucht sich nicht nur das Ungewdhn-
liche, das die Mode zunichst begriindet, sondern es verbraucht
sich darin oft tiberhaupt jeglicher Appellcharakter.

Dafiir ein reales Beispiel: Die Frage des Umweltschutzes wurde
bis vor wenigen Jahren fast nur von Sektierern behandelt. Dafl
sie sich innerhalb ganz kurzer Zeit als Problem ausbreitete, hat
sicherlich zu tun mit der griffigen sprachlichen Préagung des Wor-
tes ,,Umweltverschmutzung®, einer Lehniibersetzung von ,envi-
ronment pollution®, und mit dem Begriff , Umweltschutz®. Mit
diesen Begriffen wurde auch die Sache eingehdmmert, und zwei-
fellos war ein Stiick Mode dabei. Das wird deutlich an dem nega-
tiven Effekt, daB nimlich inzwischen eine Ubers#ttigung, eine
Abstumpfung gegeniiber diesen Begriffen und damit auch gegen-
iiber der Sache aufgetreten ist. Das hei3t, eine sprachliche Inno-
vation, da sie einem modischen Ablauf unterliegt, muB nicht un-
ter allen Umstinden Bewufitseinsverinderungen mit sich brin-
gen, das heiBt auch, daf politische Modewdrter, politische Schlag-
worter offenbar nur dort sinnvoll sind, wo nicht etwa Aktivita-
ten auf lingere Sicht geweckt werden sollen.

Es ist klar, daB Mode keine analytische Kategorie ist. Aber im
Begriff der Mode biindeln sich Probleme, und insofern hat der
Begriff einen heuristischen Sinn. Die Tatsache jedenfalls, dal3
Moden, auch Sprachmoden, jeweils nur punktuell erfahrbar sind,
sollte den Gegenstand nicht disqualifizieren. Denn in der Mode
steckt nicht nur das Moment des Neuen als etwas Ephemeren,
sondern auch das des Anfangs und das der Wiederholung.

Der bekannte Tiibinger Volkskundler Prof. Bausinger hielt den hier nach
Tonbandprotokoll gekiirzten freien Vortrag auf der diesjdhrigen Linguisten-
Tagung in Mannheim. Der volle Text erscheint 1973 im neuen Jahrbuch
des Instituts fiir deutsche Sprache.
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