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sie bei Hans Weis,* dem Wortspieler von Memmingen, gefunden):
Wenn es morgen (Morgen /Flichenmaf}) regnet, wird das Land
billig; wenn es abermals (aber Malz) regnet, wird das Bier billig.
Die Warnung ,,Achtung, Geleise!* veranlaf3t einen Reisenden, auf
den Zehenspitzen zu gehen (Geh leise), die Bezeichnung ,,Fasan®
im Zoo cinen anderen, den Vogel am Schwanz zu zupfen (Faf}
an). Nicht wahr, da méchte man fast glauben, die besten Kalauer
seien die schlechtesten (oder umgekehrt)! — Aber zum Schluf}
noch ein Witzwort, das einen wirklich schmunzeln machen kann
und das beweist, dafd auch fiir das Basteln eines scheinbar be-
deutungs- und gewichtslosen Wortspiels sprachliches Wissen —
Witz kommt von Wissen! — und eine kluge Kombinationsgabe
unerlidfiliche Voraussetzungen sind: Die Glatze dieses Herrn ist
ein glinzender Beweis fiir die Unhaltbarkeit menschlicher Be-

hauptungen. (»Die Tat*)

Ein Brief aus Malta

Heif3t es nun richtig: (1) Wir notlandeten in Malta, oder: (2) wir
landeten in Malta not? Im ersten Fall miilte es dann auch heifen:
(3) Wir sind in Malta genotlandet (untrennbares Zeitwort), im
zweiten Fall: (4) Wir sind in Malta notgelandet. Gefiihlsmiig
wiirden mir (1) und (4) am besten zusagen, aber kann ein Zeit-
wort in der Gegenwart zu den untrennbaren, im Perfekt dagegen
zu den trennbaren gehoren? Es bleibt mir natiirlich — wenn ich
mich ndmlich nicht blamieren will! — immer noch der Ausweg:
(5) Wir mufiten in Malta notlanden. Im Perfekt ist es da wieder
schwieriger, denn der Durchschnittsschweizer sagt da: (6) Wir
haben in Malta notlanden gemuf3t; von der Schule her weifd ich
nun allerdings, dafy hier der doppelte Infinitiv stehen muf}, also:
(7) Wir haben in Malta notlanden miissen ...

Und da war es uns ein grofier Trost, dafd es im Maltesischen sogar
deutsche Worter gibt, zum Beispiel il-butir (Butter). Davon gibt
*) Hans Weis: Spicl mit Worten. 4. Aufl. Bonn: Dimmiecr, 1965. Vgl. ,Sprach-
spiegel“ 6/1965, S. 186,
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es irische, australische, finnische und einheimische, frische, rich-
tiggehende Nidelbutter, wovon 1 rotolo (400 g) blofd tmintax
irbieghi (achtzehn Viertel; aber was fiir Viertel?) oder 2 s 6 d
(also 1 Fr. 50) kostet!

Und hier sahen wir auch erstmals richtigen Wiirfelzucker! Im
Englischen heif3t es ranged cube sugar, dessen Wiirfel ungefihr
der Grofe eines Spielwiirfels (oder Wiirfels beim Wiirfelspiel)
entsprechen! Daneben gibt es chinesischen half-cube sugar. Und
dabei mufdte ich erréten, denn diese beiden Bezeichnungen sind
wirklich unzweideutig, klar, zutreffend, wihrend unser deutscher
- Wiirfelzucker nie und nimmer der Bezeichnung entspricht. Flache
Wiirfel, wer hat das schon gesehen?

Ich wollte dann eine Drahinachricht aufgeben, erfuhr jedoch, daf}
sie drahtlos weitergeleitet wurde. Also eine drahtlose Drahtnach-
richt, oder gar ein nachrichtenloser Draht? Man hat es wirklich
nicht leicht, richtiges Deutsch zu sprechen, und ich habe mich be-
reits aufs Maltesische verlegt, das man vielleicht einmal als fiinfte
Landessprache einfithren konnte.

Diese Zeilen sende ich Thnen also als Lujftpostbrief per Flugpost.
Hoffentlich stiirzt das Flugzeug nicht etwa ab, denn es wiire schade
darum (worum? um diese Zeilen natiirlich!). Ein solches Zeug
ist wie jedes Spielzeug eben immer sehr zerbrechlich, und ich
wundere mich auch da, dafd wir kein anderes Wort dafiir haben,
einem franzosischen avion entsprechend.

Mit freundlichen Griifien Henri de Joseph Schuelz, Malta

Vielen Dank fiir den freundlichen Grufl von der Insel zwischen Europa und
Afrika! Der ,Sprachspiegel® wird doch bald tberall in der Welt gelesen;
manchmal sogar auch in der Schweiz.

Zu der Frage des Notlandens wollen wir im ,Briefkasten® dieser Nummer
Stellung nechmen. Die deutsche Butter in Malta glauben wir nicht ganz; fast
cher kénnte die Sache umgekehrt liegen. Tatsiichlich ist Butter kein ursprimg-
lich germanisches Wort, sondern entlehnt aus lateinisch butyrum (woraus auch
italienisch burro, franzisisch beurres die Rémer hatten das Wort von den
Griechen, deren verhiiltnismiilig spiie Bildung butyron auf einem Wort der
Skythen, eines Steppenvolkes am Novdrand des Schwarzen Meeres, beruhen
soll. Die Mittelmeerliander sind kein Butter-, sondern ein Olgebiet! Welches
aber waren die alten germanischen Worter [ir die Butter? Vor allem dAnken,
ferner Schmalz und Schmer (dinisch, schwedisch smor).

Vielleicht gab es auch bei uns einst wiirfelférmigen Wirfelzucker? Welild
einer unserer Leser Bescheid? Es witre natiirlich das ganze deutsche Sprach-
gebiet in Betracht zu ziehen.

Das Flugzeug ist wohl dem Fahrzeug nachgebildet; geschichtlich betrachtet ist
das Zeug da nicht so sinnlos, wic es vom heutigen Sprachbewuf3tsein aus schei-
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nen mag. Die dltere Bedeutung von Zeug kann etwa mit ,Ausriistung, Gerit'
umschrieben werden (die Kriegsausriistung verwahrte man im Zeughaus), ja,
noch urspriinglicher scheint eine Bedeutung ,Zuggerit® zu scin, denn das Wort
gehort offenbar zum Wortstamm -von ziehen. Ubrigens: In der Mundart sagte
man Flugmaschine, woraus dic Berner Buben Flugere gemacht haben (eine Bil-
dung, die, wiire sie hoffihig, sich mit dem avion wohl messen kénnte); bei uns

(£33

in Zurich hief3 es: ,Lueged deet, en Fliliiger!

Zehn Minuten Sprachkunde

um zu
Dafy der Gebrauch des satzwertigen Infinitivs mit ,um...zu“ seine Ticken
hat, findet man im Alltag oft bestiitigt: ,,Sie sieht eine Moglichkeit, wn aus
ihrer mi3lichen Lage Nutzen zu zichen® diirfte kein ,um® enthalten, weil ,,um
zu® vor allem Zwecksitze kennzeichnet. In dem angefithrten Beispiel aber
vertritt der Infinitivsatz eine Beiliigung zu ,,Moglichkeit“; er antwortet sinn-
voll auf die Frage: Was fiir einc Méglichkeit sicht sie? ,Um . ..zu* wire ge-
rechtfertigt, wenn man mit dem Nebensatz auf die Frage antworten koénnte:
Wozu sicht sic eine Moglichkeit? In folgendem Beispiel ist ein Zwecksatz an-
gebracht: ,,Sie erwiigt viele Méglichkeiten, um aus ihrer mifllichen Lage Nutzen
zu zichen.®
Ein satzwertiger Infinitiv mit ,um ...zu“ kann kein-eigenes Subjekt haben,
eben weil er ein Infinitiv ist, also cine Grundform, die weder der ersten noch
der zweiten oder dritten Person zugeordnet werden kann. Ein satzwertiger
Infinitiv muf deshalb dem Subjekt des voranstchenden oder folgenden Satzes
unterstellt werden: ,,Der Lehrer kennt den Schiiller zu kurze Zeit, um dessen
Leistungen einigermaf3en gerecht zensieren zu kénnen.“ Hier gehort der Neben-
satz zwar inhaltlich zum Objekt, grammatisch aber zum Subjekt. Unsinn er-
gibe mithin der folgende Satz: ,Der Schiiler ist dem Lehrer zu kurze Zeit be-
kannt, um seine Leistungen einigermaflen gerecht zensieren zu kénnen.®
Ein Infinitiv mit ,,um . ..zu® braucht sich nur dann nicht auf das Subjekt des
Satzes zu bezichen, dem er untergeordnet ist, wenn sich der Zusammenhang
deutlich ergibt: ,Viele Artikel werden heute aus Kunststoff hergestellt, um sie
preiswerter zu machen.“ Das logische Bindeglied zwischen Haupt- und Neben-
satz ist hier ,man®. Anders steht es mit dem Satz: ,,Die Maschine wird aus-
cinandergenommen, um den Fehler zu suchen.“ Mit ,man® ist hier wenig ge-
holfen, es sollte schon ein Fachmann her: ,Ein Ingenieur nimmt die Maschine
auseinander, um den Fehler zu suchen. Giinter IHeinzel

Knackniisse

Versuchen Sie als Ferien- oder Wochenendunterhaltung (statt eines Kreuzwort-

ritsels) die folgenden Siitze in den Senkel zu stellen! (Sie sind alle nicht er-

funden, stammen auch nicht etwa aus Schulheften, sondern aus ernsthaften

Verdffentlichungen von Erwachsenen.)

1. Im Kleinen Lesesaal und im Repertoriensaal (eines Staatsarchivs) wurden die
veralteten Lavabos gegen neue ersetzt.
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