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Bmfkafïett

£j. H., ©t.©. „3nnert" ift eine aie»

mannifd)e ©igentiimlictjhcit, bie roir uns
aucg in ber ©cßriftfpracße erlauben, roäß=

reub roir bas ©egenftiick „ußert" nidjt
als „äußert" gu fcßreiben roagen. Htber

raie roir bafiir .„außer" fdjreiben, Ijieß
beffen ©egenftüdr früfjer „inner", unb

Entßer fdjrieb : „Htußer unb inner ber

£errfcßaft", unb and) nod) ©rillparger:
„Snnerben ©renken." HBäßrenb man ba»

für I)eute in ber Stgriftfpratße entroeber

einfad) „in" gu fegen pflegt ober bann
etroas umftönblicß „innerhalb", gaben roir
Hltemannen bas SBort fdjon frii!) um ein
»t erroeitert (roie „ußer" gu „ußert") unb
nerroenben es roeiterßin als Bonn ort. Ser
gu beiben Borroörtern gegörige Sali ift
ber HBemfall, ben mir aucg bei „auger"
regelmäßig fegen: außer bent §aufc. 60
fegrieb man beim fegon 1316: „3nbrent
näcgften aegt tagen" unb 1344: „3nrunt
(ältefte Srorm) ben näcgften niergegen

tagen", unb fo fegreibt man aueß geute
nocg : „3nnert bem Kanton, innert unfern
©rengen, innert einem 3agr, bas 3agr,
innert roelcgem Sreilicß kommt
aud) fd)on früg ber HBesfall nor, fo 1434
unb 1480: „3nnert etters" ((Etter gieß
ber ©renggaun) unb 1526: „Snbrunt
brger rouegen", unb fo aucg nod) geute,
roobei bie Borftellung uon „innergalb"
mitroirken mag, bas unbebingt ben 2Bes=

fall oerlangt. Sesßalb ift es roogl aucg

in ben Suben gekommen, ber alfo gier

gu oerbeffern roäre.

Beften Sank für 3ßre (Er»

gängung gum Beitrag „B3ir finb niegt

ungufrieben" in S)eft 4. Sie Hilten gaben

alfo biefe 6prad)figur, bie hoppelte Ber»

neinung, bie fie Eitotes nannten, meiftens

als Bestärkung gebraueßt; „non ignoro"
(roörtlid): „icß roeiß niegt ttiegt" ober „icß
bin niegt unroiffenb, baß ") bebeutet

alfo : „3cg roeiß roogl." B3ie es im
Seutfcßen gemeint ift, fagt in ber Sat
erft ber Son, in bem es gefproeßen roirb.
„Sas ift niegt übel" kann roirklid) Hin»

erkennung ausbrücken, befonbers roenn
neben „niegt" aud) „übel" betont roirb,
aber eger bas ©egenteil, roenn nur „niegt"
betont roirb ; benn man gört bann leießt

geraus: „Hlber aucg nidft gut." Sa man
in ber Scßrift ben Son, bie Klangfarbe
niegt ausbrücken kann, begilft man fieß

gern mit einem if)ilfsroörtd)en. „Sas ift
gar (ober: bureßaus) niegt fcßlecßt" klingt
eger anerkennenb, aber „bas ift niegt ge»

rabe fdjlecßt" eger abfpred)enb. Sie Eitotes
ift alfo roirklid) ein „biplomatifdjes"
©pracgmittel. ©efägrlicg roirb fie, roenn

geßäuft: („9T.3.3." 9îr. 945) „3d) leugne
niegt" (fegon „leugnen" entgalt eine Ber»

neinung!), „baß eine geiftigeÜbertragung
burd) benSnemben niegt mimöglid) roäre.
Hfber es ift aud) fießer, baß keine frembe
Übertragung möglicß fein kann, roenn ..."
Sa kommt alfo naeß ber „Eitotes" nod)
ein „Pleonasmus", ein „HBortgeboppel",
roie (Engel es nennt; benn roas „fein
kann", ift immer „möglicß". B3as ift
nun am (Enbe möglid) unb roas niegt?
3n algebraifcgen Hlufgaben roimntelt es

guroeilen oon plus» unb ÜKinusgeidjen,
unb roenn man ein eingiges überließt,
roirb es „laß". — HBertooIl ift aucg 3gre
Beftätigung gugunften ber Segreibung
„für." gegen „iur." (5)eft 4, 6. 61). S3er

fieß „Sr. iur." fcfjreibt, „roeil bie Börner
fo gefegrieben",folltefolgericßtig „Sr. ior."
fegreiben, roeil bie Börner in ber ©djrift
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H. R., St. G. „Innert" ist eine ale-

mannische Eigentümlichkeit, die wir uns
auch in der Schriftsprache erlauben, wäh-
rend wir das Gegenstück „ußert" nicht
als „äußert" zu schreiben wagen. Aber
wie wir dafür „außer" schreiben, hieß
dessen Gegenstück früher „inner", und

Luther schrieb! „Außer und inner der

Herrschast", und auch noch Grillparzer:
„Inner den Grenzen." Während man da-

für heute in der Schriftsprache entweder

einfach „in" zu setzen pflegt oder dann
etwas umständlich „innerhalb", haben wir
Alemannen das Wort schon früh um ein

-t erweitert (wie „ußer" zu „ußert") und
verwenden es weiterhin als Borwort. Der
zu beiden Borwörtern gehörige Fall ist
der Wemfall, den wir auch bei „außer"
regelmäßig setzen: außer dem Hause. So
schrieb man denn schon 1316: „Indrent
nächsten acht tagen" und 1344: „Inrunt
(älteste Form) den nächsten vierzehen

tagen", und so schreibt man auch heute
noch : „Innert dem Kanton, innert unsern

Grenzen, innert einem Jahr, das Jahr,
innert welchem ". Freilich kommt
auch schon früh der Wesfall vor, so 1434
und 1480: „Innert etters" (Etter hieß
der Grenzzaun) und 1526: „Indrunt
dryer wuchen", und so auch noch heute,
wobei die Borstellung von „innerhalb"
mitwirken mag, das unbedingt den Wes-
fall verlangt. Deshalb ist es wohl auch

in den Duden gekommen, der also hier

zu verbessern wäre.

Besten Dank für Ihre Er-
gänzung zum Beitrag „Wir sind nicht
unzufrieden" in Heft 4. Die Alten haben
also diese Sprachfigur, die doppelte Ber-
neinung, die sie Litotes nannten, meistens

als Verstärkung gebraucht,- „non ignora"
(wörtlich: „ich weiß nicht nicht" oder „ich
bin nicht unwissend, daß ") bedeutet

also: „Ich weiß wohl." Wie es im
Deutschen gemeint ist, sagt in der Tat
erst der Ton, in dem es gesprochen wird.
„Das ist nicht übel" kann wirklich An-
erkennung ausdrücken, besonders wenn
neben „nicht" auch „übel" betont wird,
aber eher das Gegenteil, wenn nur „nicht"
betont wird - denn man hört dann leicht
heraus: „Aber auch nicht gut." Da man
in der Schrift den Ton, die Klangfarbe
nicht ausdrücken kann, behilft man sich

gern mit einem Hilfswörtchen. „Das ist

gar (oder: durchaus) nicht schlecht" klingt
eher anerkennend, aber „das ist nicht ge-
rade schlecht" eher absprechend. Die Litotes
ist also wirklich ein „diplomatisches"
Sprachmittel. Gefährlich wird sie, wenn
gehäuft: („N.Z.Z." Nr. 945) „Ich leugne
nicht" (schon „leugnen" enthält eine Ber-
neinung!), „daß eine geistige Übertragung
durch den Fremden nicht unmöglich iväre.
Aber es ist auch sicher, daß keine fremde
Übertragung möglich sein kann, wenn ..."
Da kommt also nach der „Litotes" noch
ein „Pleonasmus", ein „Wortgedoppel",
wie Engel es nennt? denn was „sein
kann", ist immer „möglich". Was ist
nun am Ende möglich und was nicht?
In algebraischen Aufgaben wimnielt es

zuweilen von Plus- und Minuszeichen,
und wenn man ein einziges übersieht,
wird es „lätz". — Wertvoll ist auch Ihre
Bestätigung zugunsten der Schreibung
„jur." gegen „iur." (Heft 4, S. 61). Wer
sich „Dr. iur." schreibt, „weil die Römer
so geschrieben", sollte folgerichtig „Dr. ivr."
schreiben, weil die Röiner in der Schrift
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groifcfjen u unb v fo roenig unterfdjieben
rote grotfdjett i unb j unb g.B. fdjriebett

„novvs" unb „volvmen". SBenn fid) ein

„Sr. ior." um cine ©telle beroirbt, foil
er fid) aber Ijüten, feilt Eebcnsläuflein mit
„Cvrricvlvm vitae" gu überfdjreiben ;

bas mürbe feine 21usfid)ten nidjtuerbeffern.

.$.,3- Sie neljmen 21nftofj an ber

„bei unfern t)ol)en u.nb l)öd)ften Beamten

eingeriffenen ©eroolmheit, fid) in amt«

lidjen llnterfdjriften nur nod) bes 5ami=
liennamens gu bebienen" („©iter", „Gelio"
ufro.). 3ft ber 9îid)tausbrudi bes Bor=

namens ein 2Iusbruch ber Befdjcibenfjeit
ober — bes ©egenteils? Ober gefdjieljt
es aus 3eiterfparnis? So ein Bunbes-
rat tmtjj ja jeben Sag uiel unterfdjreiben,
unb menu er — neljmen mir einen frühem
als Beifpiel — oon ben fieben "23ud)=

ftabeti „£. Sorrer" einen roeglaffen bann,
unb groar einen großen mit einem ißunkt
baljinter, könnte er täglid) uielleidjt eine

Biertelftunbe friitjer Stierabenb machen

ober ebenfo lange eine fruchtbarere 21rbeit

nerridjten. 2tber oom Bunbesrat uerlangt
man audj eilte geroiffc 2Bürbe, unb bie

3eiterfparnis mürbe l)ier etroas fd)äbig
roirken. Unb gerabe 5orrer ßat immer

menigftens ben 21nfangsbud)ftaben feines
Bornamens gefdjrieben. Oagu kann man
freilief) roieber fagen: Mit bem blofjen
21nfangsbud)ftaben ift einem nid)t immer
geholfen. „£." kann ßeißen Eubroig, aber

auch Eeonharb, £ebred)t, Eeobegar u. a.,
unb erft „21." unb „G." Unb unter ben

oielen Smrrern konnte bod) nur einer

Bunbesrat fein. 2Iber gerabe besroegen

mutet uns ber Burname, auch nienn er

nur bitrd) ben 2lnfangsbucl)ftaben ange«
beutet ift, roieber menfd)lid)er au ; ber

Sräger fegt nidjt ooraus, baff er als ber

eingige „in Betrad)t Smllenbe" feines
©efd)led)tes anerkannt roerbe. 2lber ol)ne

Bornamen fieljt es fdjneibiger aus ; barum
roirb es Sie mof)l bei Offigierett roeniger

ftören. Oer Borname könnte gu gemüt«

lid) roirken, unb Pflege ber@emiitlid)keit
ift nicht gerabe 2lufgabe bes Bunbes»
rates. Man fpridjt ja aud) in ber Oemo»

kratie immer nur ben ©efcljlechtsnamen :

„Oer Gtter". — 3a, „es ift bafür unb

baroiber" ; es ift ©cfchmacksfaclje. Be=

fdjeibener fd)eint feßon ber angebeutete

als ber gänglich roeggelaffene Borname

gu roirken. Oer [jolje §err gibt gu, bah

er roie anbere Menfcljenkinber einft aud)

einmal einen Saufnamen bekommen hat
unb itid)t als „Oer unb ber" eingig in
ber 213elt ftefjt ; er mutet aber nidjt allen

Mitbürgern gu, baß fie bauon nollftanbige
Äenntnis nehmen. 2Bas mutet mehr an :

„£. Srorrer" ober nur „Srorrer" Menfd)»

lidjer klingt bas erfte, fachlicher bas groeite.

Sie haben roohl red)t, bie Menfd)lid)keit
ift Dorgugiei)en.

Sue ©cbät'fuuQ ôcs (Spracböefü&fis

2>ur 21. Aufgabe
211s ltnfer fRunbfprucf) melbete: „Oie

3nfe( Sounbfo rourbe legte 9îadjt burd)
ein heftiges Grbbeben heimgefud)t, bas

aud) unfere ©rbbebenroarte regiftriert
hatte", roar natürlich bas „ßatte" falfch;

roie alle unfere gel)n Seiinehmer entpfun»

ben haben. Oenn: alle 21d)tung uor

unferer ©rbbebenroarte, aber baff fie ein

Beben feftftellen kann, beoor es ftatt*
gefunben hat, können roir ihr bod) nidjt
gutrauen. So aber mügte man es auf»
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zwischen u und v so wenig unterschieden

wie zwischen i und s und z.B. schrieben

„novvs" und „voivinsn". Wenn sich ein

„Dr. ivr." nm eine Stelle bewirbt, soll
ersieh aber hüten, sein Lebcnsliiuflein mit

„Lvrricvlvin vitse" zu überschreiben;
das würde seine Aussichten nichtverbessern.

L. T.,Z. Sie nehmen Anstoß ander
„bei unsern hohen und höchsten Beaniten
eingerissenen Gewohnheit, sich in amt-
lichen Unterschriften nur noch des Fauii-
liennamens zu bedienen" („Etter", „Celio"
usw.). Ist der Nichtausdruck des Bor-
namens ein Ausdruck der Bescheidenheit
oder — des Gegenteils? Oder geschieht

es aus Zeitersparnis? So ein Bundes-
rat muß ja jeden Tag viel unterschreiben,
und wenn er — nehmen wir einen frühern
als Beispiel — von den sieben Buch-
staben „L. Forrer" einen weglassen kann,
und zwar einen großen mit einem Punkt
dahinter, könnte er täglich vielleicht eine

Biertelstunde früher Feierabend machen

oder ebenso lange eine fruchtbarere Arbeit
verrichten. Aber vom Bundesrat verlangt
man auch eine gewisse Würde, und die

Zeitersparnis würde hier etwas schäbig

wirken. Und gerade Forrer hat immer

ivenigstens den Anfangsbuchstaben seines

Bornamens geschrieben. Dazu kann man
freilich wieder sagen- Mit dem bloßen

Anfangsbuchstaben ist einem nicht immer
geholfen. „L." kann heißen Ludwig, aber

auch Leonhard, Lebrecht, Lcodegar u. a.,
und erst „A." und „E." Und unter den

vielen Forrern konnte doch nur einer

Bundesrat sein. Aber gerade deswegen
mutet uns der Vorname, auch wenn er

nur durch den Anfangsbuchstaben ange-
deutet ist, wieder menschlicher an; der

Träger setzt nicht voraus, daß er als der

einzige „in Betracht Fallende" seines

Geschlechtes anerkannt werde. Aber ohne

Bornamen sieht es schneidiger aus ; darum
wird es Sie wohl bei Offizieren weniger
stören. Der Borname könnte zu gemiit-
lich ivirken, und Pflege der Gemütlichkeit
ist nicht gerade Aufgabe des Bundes-
rates. Man spricht ja auch in der Demo-
kratie immer nur den Geschlcchtsnamen:

„Der Etter". — Ja, „es ist dafür und

dawider"? es ist Geschmackssache. Be-
scheidener scheint schon der angedeutete

als der gänzlich weggelassene Borname

zu wirken. Der hohe Herr gibt zu, daß

er wie andere Menschenkinder einst auch

einmal einen Taufnamen bekommen hat
und nicht als „Der und der" einzig in
der Welt steht? er mutet aber nicht allen

Mitbürgern zu, daß sie davon vollständige
Kenntnis nehmen. Was mutet mehr an -

„L. Forrer" oder nur „Forrer" Mensch-

licher klingt das erste, sachlicher das zweite.

Sie haben wohl recht, die Menschlichkeit

ist vorzuziehen.

Zur Schärfung öes Sprachgefühls

Zur S1. Aufgabe

Als unser Rundspruch meldete: „Die
Insel Soundso wurde letzte Nacht durch
ein heftiges Erdbeben heimgesucht, das

auch unsere Erdbebenwarte registriert
hatte", war natürlich das „hatte" falsch?

wie alle unsere zehn Teilnehmer empfun-
den haben. Denn: alle Achtung vor
unserer Erdbebenwarte, aber daß sie ein

Beben feststellen kann, bevor es statt-

gefunden hat, können wir ihr doch nicht

zutrauen. So aber müßte man es auf-
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