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î>uôcn oôec KoÇlec? - tnc £rage? - ßei'ne $cage!

211s 1880 2>ubens ,,9ted)tfd)reibung" erfd)ieit, roar ber erfte, bet

bamit nid)t redjt gufriebeti roar, SÇonrab ©üben felber ; benn er roäre

in ber 93ereinfaci)ung unb Vereinheitlichung gern nod) roeiter gegangen,
aber bie beutfdjen Cänberregierungen fatten feinem Srortfdjrittsbrang
3ügel angelegt. Seither f)at es immer roieber Stimmen gegeben, bie

bies unb bas auspfeifen (fatten, unb je umfangreicher bas Vucl) mit

jeber neuen Ausgabe rourbe, befto mehr 21nlafj bot es bagu. OJîit ber

3eit rourbe es aus einem blojjen Otad)fd)lagebud) für bie 9îed)tfd)reibung
ein kleines Eejikon, bas gu ben (Eigennamen, Srembroörtern unb 3md)=

ausbriidîen bürge (Erklärungen brachte. 1941 erfdjien bie 12. 21usgo.be,

roie alle frühern roieber erroeitert, unb ba bie 9îad)frage in ber Sdjroeig

fetjr grojj roar, ber Verlag, bas 23ibliograpf)ifcl)e 3nftitut in Ceipgig,

aber bes Krieges roegen nictjt metjr liefern konnte, erteilte er einem

Sdjroeiger Verlag bie „fiigeng" gum 9îacf)bruck, ber aber — nur unter

biefer Söebitxgung gab bie beutfdje Regierung bem Ceipgiger Verlag bie

(Erlaubnis gu biefer Übertragung — eine unoeränberte Diebergabe fein

muffte. So entftanb bie „erroeiterte 21uflage für bie Sdjroeig", roie es

etroas mifperftänblid) auf bemllmfdjlag l)ie^. Das bei einigen Sdfroeigern

21nftojj erregte, roar fdjon ber Umftanb, baff barin bas nationalfogialiftifctje
Spradjgut oertreten roar mit ben roidjtigften ^erfonennamen unb ben

Vegeicfjnungen für bie ^3arteibelange. 21ber auct) fonft regte fiel) bei uns
ber Diberfprucl) ftärker als früher, unb es tauchte ber ©ebanke an einen

„Sdjroeiger ©üben" auf. 3m if)erbft 1947 erfcl)ien im Verlag 21. Stattcke

21®. in Vera eine ftattlidje Schrift : „©ubens Sd)reib= unb Spracf)=

bummljeiten, 23eiträge für eine guoerläffige 9ted)tfd)reibung", oon @.

SHotfler *. ©ie Dichtigkeit ber Sache, ber Umfang bes Vud)es, ber barin

herrfdjenbe Son unb bas 21nfet)en bes Berlages rechtfertigen eine grünb=

lid)e 23efpred)ung.

Möhlers ©runbfah ift bie geiftige Selbftoerforgung ber beutfdjen

Sdjroeig unb bamit bie 21bgrengung oom übrigen beutfdjen Spradjgebiet
mit Öffnung ber ©renge nach Deften, roenigftens in ber Sd)reibroeife
ber Srembroörter ; fein .Çrodjgiel ift ein „fd)roeigerifd)er ©rfat; für ben

©üben" ; oon Verbefferungen fei bod) nichts gu erroarten. Unb bod) hat

* kort. Sr. 6.25
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Duöen àv Rohler? - Eine Krage? - Keine Krage!

Als 1880 Dudens „Rechtschreibung" erschien, war der erste, der

damit nicht recht zufrieden war, Konrad Duden selber: denn er wäre

in der Vereinfachung und Vereinheitlichung gern noch weiter gegangen,
aber die deutschen Länderregierungen hatten seinem Fortschrittsdrang
Zügel angelegt. Seither hat es immer wieder Stimmen gegeben, die

dies und das auszusetzen hatten, und je umfangreicher das Buch mit

jeder neuen Ausgabe wurde, desto mehr Anlaß bot es dazu. Mit der

Zeit wurde es aus einem bloßen Nachschlagebuch für die Rechtschreibung

ein kleines Lexikon, das zu den Eigennamen, Fremdwörtern und Fach-
ausdrücken kurze Erklärungen brachte. 1941 erschien die 12. Ausgabe,
wie alle frühern wieder erweitert, und da die Nachfrage in der Schweiz

sehr groß war, der Verlag, das Bibliographische Institut in Leipzig,
aber des Krieges wegen nicht mehr liefern konnte, erteilte er einem

Schweizer Verlag die „Lizenz" zum Nachdruck, der aber — nur unter

dieser Bedingung gab die deutsche Regierung dem Leipziger Verlag die

Erlaubnis zu dieser Übertragung — eine unveränderte Wiedergabe sein

mußte. So entstand die „erweiterte Auflage für die Schweiz", wie es

etwas mißverständlich auf dem Umschlag hieß. Was bei einigen Schweizern

Anstoß erregte, war schon der Umstand, daß darin das nationalsozialistische

Sprachgut vertreten war mit den wichtigsten Personennamen und den

Bezeichnungen für die Parteibelange. Aber auch sonst regte sich bei uns
der Widerspruch stärker als früher, und es tauchte der Gedanke an einen

„Schweizer Duden" auf. Im Herbst 1947 erschien im Verlag A. Francke

AG. in Bern eine stattliche Schrift- „Dudens Schreib- und Sprach-

dummheiten, Beiträge für eine zuverlässige Rechtschreibung", von K. E.

Rotzler *. Die Wichtigkeit der Sache, der Umfang des Buches, der darin

herrschende Ton und das Ansehen des Verlages rechtfertigen eine gründ-
liche Besprechung.

Rotzlers Grundsatz ist die geistige Selbstversorgung der deutschen

Schweiz und damit die Abgrenzung vom übrigen deutschen Sprachgebiet

mit Öffnung der Grenze nach Westen, wenigstens in der Schreibweise

der Fremdwörter: sein Hochziel ist ein „schweizerischer Ersatz für den

Duden" : von Verbesserungen sei doch nichts zu erwarten. Und doch hat

* kart. Fr. 6.2S
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ber £eipgiger Verlag, biesmat mit (Erlaubnis ber ruffifctjen "3Jiilitärbehörbe,

bem 3ürdjer Verlag Sret; & 5Basmütf) bie £igenj erteilt gu einer neuen

Ausgabe, in ber nun aber altes ^ßolitifdje roeggelaffen ift. 3m übrigen

ift bie Sd)reibroeife bie bisherige. Ser £eipgiger Verlag i)at aber aud)

eine Sdjrift herausgegeben, bie eine 53erbefferung für bringlid) erklärt
unb bafür 33orfd)läge macht, benen man ruffifcfje ,,©rünblicl)keit" an»

merkt: oollftänbige 51bfd)affung ber großen 53ud)ftaben. Möhlers 53ud)

nun beftefjt aus einem tl)eoretifd)en Seil non 34 Seiten unb einem

SBörteruergeidjnis oon 114 Seiten. 53öllig recl)t hot er bamit, bah tier

Suben gu umfangreich unb bamit gu fd)roerfätlig unb unüberfid)tlich

geroorben fei unb erleichtert roerben follte. ©r enthält in ber Sat allerlei

53allaft, g. 53. niete felbftoerftänblidje 53erkleinerungs= unb ungebröud)»

liehe SDÎehrgahlformen „3tad)haufekünfte" überflüffige 3ufammen=

fertigen („3nfid)oollenbetfein" ufro. Überflüffig ift mand)mal auch bie

Angabe über bas ©efd)ted)t eines ipauptroorts (g. 53. bah „£et)rerin"
roeiblich fei!), raillkommen bagegen finb geroih Angaben gur 53eugung.

3ft es nicht beguettt, roenn man in einem honblichen 53ud)e tiachfehen

kann, ob bie 9Jtehrgai)t heifee „©enerale" ober „©eneräte" ober ob bie

Vergangenheit oon „fragen" eigentlich laute „fragte" ober „frug", ob

es heiffe „ber" ober „bie ©rohmut", „bes SKotors" ober „bes ^Rotoren"
"Stile biefe eingaben, bie Stonier oerroirft, hoben ben Suben erroeitert

(unb oerteuert!), aber auch feine 53raud)barkeit erhöht, ©ängtict) miff*
oerftanben hot ber Kritiker, roeshalb g. 53. bas gried)ifdje 5Bort für
3infesginsred)nung unb für Srofd)mäufekrieg bafteht; Suben fdjeine

oorausgufetgen, bah olle 53enutjer griechifd) ober lateinifd) könnten. 3m
©egenteil! ©erabe roeit er bas oon ihnen nicht erroartet, fagt er ihnen,

roas bie 515örter bebeuten ; benn roenn fie aud) nicht häufig oorkommen,
fie kommen eben bod) oor, fonft roären fie nicht in ben Suben geraten,
unb bie ©rklärung mag manchem £efer willkommen fein; bem Sdjrift»
fe^er hilft bie Slngabe gur ridjtigen Schreibung unb Srennung, roenn

etroa fein „9Hanus"(=kript) an ber Stelle unbeutlid) ift. 5tud) bie Sin»

gaben über 53etonung unb 51usfprad)e finb manchem £efer niihlid), g.53.

jenem 53uchhäubler, ber „Strtemis" auf ber groeiten Silbe betont. Sah
mir nad) Suben bas Sürroort „ich" mit ,,ifd)" ousfpredjen miiffen, ift
n i d) t ro a h r ; ba hot 9tot;ler einfach etroas nidjt oerftanben. Sas
uationalfogialiftifdje 5Bortgut fteht nun einmal in ber 12. Ausgabe; es
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der Leipziger Verlag, diesmal mit Erlaubnis der russischen Militärbehörde,
dem Zürcher Verlag Fretz 6 Wasmuth die Lizenz erteilt zu einer neuen

Ausgabe, in der nun aber alles Politische weggelassen ist. Im übrigen

ist die Schreibweise die bisherige. Der Leipziger Verlag hat aber auch

eine Schrift herausgegeben, die eine Verbesserung für dringlich erklärt
und dafür Borschläge macht, denen man russische „Gründlichkeit" an-
merkt: vollständige Abschaffung der großen Buchstaben. Rotzlers Buch

nun besteht aus einem theoretischen Teil von 34 Seiten und einem

Wörterverzeichnis von 114 Seiten. Völlig recht hat er damit, daß der

Duden zu umfangreich und damit zu schwerfällig und unübersichtlich

geworden sei und erleichtert werden sollte. Er enthält in der Tat allerlei

Ballast, z.B. viele selbstverständliche Berkleinerungs- und ungebräuch-

liehe Mehrzahlformen „Nachhausekünfte" überflüssige Zusammen-

setzungen („Insichvollendetsein" usw. Überflüssig ist manchmal auch die

Angabe über das Geschlecht eines Hauptworts (z.B. daß „Lehrerin"
weiblich sei!), willkommen dagegen sind gewiß Angaben zur Beugung.

Ist es nicht bequem, wenn man in einem handlichen Buche nachsehen

kann, ob die Mehrzahl heiße „Generale" oder „Generäle" oder ob die

Vergangenheit von „fragen" eigentlich laute „fragte" oder „frug", ob

es heiße „der" oder „die Großmut", „des Motors" oder „des Motoren"
Alle diese Angaben, die Rotzler verwirft, haben den Duden erweitert

(und verteuert!), aber auch seine Brauchbarkeit erhöht. Gänzlich miß-
verstanden hat der Kritiker, weshalb z. B. das griechische Wort für
Zinseszinsrechnung und für Froschmäusekrieg dasteht; Duden scheine

vorauszusetzen, daß alle Benutzer griechisch oder lateinisch könnten. Im
Gegenteil! Gerade weil er das von ihnen nicht erwartet, sagt er ihnen,

was die Wörter bedeuten; denn wenn sie auch nicht häufig vorkommen,
sie kommen eben doch vor, sonst wären sie nicht in den Duden geraten,
und die Erklärung mag manchem Leser willkommen sein; dem Schrift-
setzer hilft die Angabe zur richtigen Schreibung und Trennung, wenn
etwa sein ,,Manus"(-kript) an der Stelle undeutlich ist. Auch die An-
gaben über Betonung und Aussprache sind manchem Leser nützlich, z.B.
jenem Buchhändler, der „Artemis" auf der zweiten Silbe betont. Daß
wir nach Duden das Fürwort „ich" mit „isch" aussprechen müssen, ist

nicht wahr; da hat Rotzler einfach etwas nicht verstanden. Das

nationalsozialistische Wortgut steht nun einmal in der 12. Ausgabe; es
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fdjabet aber Ijeute nichts nietjr unb f)at nie gefdjabet; benn an bem

Schraeiger, ber buret) biefe „potitlfdie 1}3ropaganba" in feinem nater»

länbifdjen ©efutjt and) nur im geringsten erfdjüitert roorben mare, an
bem mar nidjt oiet gu oerlieren. Äein einziger ber nieten 9tagigreuel ift
baburd) nerurfad)t morben, bah biefes ober jenes 9îagiroort im Suben

fiet)t. 3m übrigen haben ja mie gejagt bie 9îuffen grünbtid) bafiir ge=

forgt, bafj aud) ber Silben „gefäubert" unb „entnagifigiert" rourbe, nur
gu grünbtid). 53ei all unferm berechtigten Abfdjeu nor geroiffen 9tamen

tjaben ihre Stöger barauf Anfprud), bah H* richtig gefdjrieben merben,

fdjon um 53ermed)fetungen norgubeugen. 9t. fetbft fdjreibt einmal „©öbbets",
ein anbermal „©oebbels" (fogar im ÎBesfalt, fo bah man meinen könnte,
ber 9Kann habe „©oebbel" geheißen). Sie Aufnahme eines 9îamens
in ben Subeti bebeutet aud) nod) keine Anerkennung bes fitttid)en
A3ertes ; 9\inatbo 9îmatbini unb ber anfangs bes norigen Sahrhunberts
berühmte 9täuberf)auptmann Sd)inberhannes ftehen auch ^i
Sd)tageter mirb bie in Seutfdjtanb nerbreitete täd)er(id)e Betonung ber

gmeiten Sitbe nerhinbert. — ©emif) kann ber Suben erleichtert unb

baburd) hanöiidjer geftattet merben, aber für bie tpanb bes 53otks=

fdjüters ift er nicht beftimmt. Safür gibt es ja bereits bürgere fdjroei»

gerifdje 9îad)fd)tagebûd)er, g. 53. Sfart 3mi)rers „Sdjroeiger 9ted)tfchreibe=

bud)" (Vertag 53üd)ler, 53ern. 4. Aufl. 1947). Sie ir)auptfad)e ift, bah
bie ©runöfähe ber 9ted)tfd)reibung für bas gange beutfd)e Spradjgebiet
im großen gangen eint)eit(id) finb. Ser £et)rer unb befonöers ber Schrift»
fe^er unb fein Korrektor merben fid) im „©rohen Suben" fdgon gu»

red)t finben; er gehört gu itjrem ^anbmerksgeug, unb bas muff man
eben hanbhaben lernen.

9tad) feinem 53erbammungsurteit über ben Stoff behanbelt 9t bann

eingetne 9vechtfd)reibungsregeln. ©in nernünftiger 53orfct)lag get)t bat)in,
bas 53erbot abgufdjaffen, monad) man (mit einigen Ausnahmen nicht
breimat nadjeinanber benfetben SJÎittaut fchreiben bürfe, alfo nicht

Sd)ifffat)rt ober Sdpietttäufer, mie es ber gefunbe 9Kenfd)enoerftanb

nertangeu mürbe, irfeine 93ereinfad)ung hingegen bebeutet 9îs. 93erbot,

Selefon unb Soto gu fchreiben; überhaupt ift er bei ben Srembmörfern

für mögtid)ft frembe Schreibung. A3er aber aud) in ber Sprad)e folge»

richtig bemokratifd) benkt, roirb ben ©rutibfah richtig finben, bie S3örter

uad) ben 9tegeln ber eigenen Sprache fo gu fchreiben, mie man fie fpridjt.
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schadet aber heute nichts mehr und hat nie geschadet? denn an dem

Schweizer, der durch diese „politische Propaganda" in seinem vater-

landischen Gefühl auch nur im geringsten erschüttert worden wäre, an
dem war nicht viel zu verlieren. Kein einziger der vielen Nazigrenel ist

dadurch verursacht worden, daß dieses oder jenes Naziwort im Duden

steht. Im übrigen haben ja wie gesagt die Russen gründlich dafür ge-

sorgt, daß auch der Duden „gesäubert" und „entnazifiziert" wurde, nur
zu gründlich. Bei all unserm berechtigten Abscheu vor gewissen Namen

haben ihre Träger darauf Anspruch, daß sie richtig geschrieben werden,

schon um Verwechselungen vorzubeugen. R. selbst schreibt einmal „Göbbels",
ein andermal „Goebbels" (sogar im Wesfall, so daß man meinen könnte,
der Mann habe „Goebbel" geheißen). Die Aufnahme eines Namens
in den Duden bedeutet auch noch keine Anerkennung des sittlichen

Wertes? Rinaldo Rinaldini und der anfangs des vorigen Jahrhunderts
berühmte Räuberhauptmann Schinderhannes stehen auch drin. Bei
Schlageter wird die in Deutschland verbreitete lächerliche Betonung der

zweiten Silbe verhindert. — Gewiß kann der Duden erleichtert und

dadurch handlicher gestaltet werden, aber für die Hand des Volks-
schülers ist er nicht bestimmt. Dafür gibt es ja bereits kürzere schwei-

zerische Nachschlagebücher, z.B. Karl Führers „Schweizer Rechtschreibe-

buch" (Verlag Büchler, Bern. 4. Aufl. 1947). Die Hauptsache ist, daß

die Grundsätze der Rechtschreibung für das ganze deutsche Sprachgebiet
im großen ganzen einheitlich sind. Der Lehrer und besonders der Schrift-
setzer und sein Korrektor werden sich im „Großen Duden" schon zu-
recht finden? er gehört zu ihrem Handwerkszeug, und das muß man
eben handhaben lernen.

Nach seinem Berdammungsurteil über den Stoff behandelt R. dann

einzelne Rechtschreibungsregeln. Ein vernünftiger Vorschlag geht dahin,
das Verbot abzuschaffen, wonach man (mit einigen Ausnahmen!) nicht

dreimal nacheinander denselben Mitlaut schreiben dürfe, also nicht

Schifffahrt oder Schnellläufer, wie es der gesunde Menschenverstand

verlangen würde. Keine Vereinfachung hingegen bedeutet Rs. Verbot,
Telefon und Foto zu schreiben? überhaupt ist er bei den Fremdwörtern
für möglichst fremde Schreibung. Wer aber auch iu der Sprache folge-

richtig demokratisch denkt, wird den Grundsatz richtig finden, die Wörter
nach den Regeln der eigenen Sprache so zu schreiben, wie man sie spricht.
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9îun toirb ber Vud)ftabe © balb rote SI, balb roie 3 gefprodjen, itttb

es roar eine greffe ©rteidjtéîung für bie Volksfdjule unb beu oolks»

tümlidjen Sdjreibgebraud), aïs bie Orti)ograpi)ifd)e S^onfereng 1901 bas

© buret) SÇ ober 3 erfehte unb „SÇongert" unb „3irkus" einführte,

©hier, ber biefe Veroegung fdjon lange mitgemadjt tjatte, roar utrfer

©emokrat ©cttfrieb Seller, roiif)renb ber metjr ariftokratifd) gebitbete

SU. 9ïïeger unb bie meiften ©eleijrten feiner 3eit beim © blieben.

Un| nun roiü 91. gurück gu ©raoatte, ©lanier, ©ampler, ©arbib, ©alorie,

©lub, ©orfet unb gu ©äfur, ©ement, ©entimeter, ©igarre, ©ircus, ©i=

trône, ©eber. (ÎBarum ©eber? — 3n Safe! unb S^önig gebe es ja

einen ©ebernroeg unb in Vera eine ©ebernfirajje 5)arum!)
9tun ift gugugeben, unb ba t)at 91. red)t, baff Suben in ber 2)urd)=

fütjrung bes an fid) oerniinftigen ©rutibfages etroas gu roeit gegangen

ift, nämlid) bis gu ben ©igennamen oon ^erfoiten unb Orten, formen
roie „SMoin" unb „$apri" feljen wirklich nidjt gut aus, unb £eute,

bie mit ©atuli unb ©aracalla gu tun (jaben, bie oermögen bas © fd)on

gu beroättigert. ïlud) bie itafienifdjen Smdjausbrücke ber 9JTufih roiber»

fteljen uns in ben formen „Capriccio, krefeenbo" ufro. Itnb roenri aud)

fogar 91. 9lmerifa fdfrètbt, ift es begreiflid), baff i'gm Salamanfa

roiberfteljt. 5lud) „Corpus belikti" nnb „SÇrebo" finb keine VSoffltaten.

Oagegen tjat in beutfdjen Stäbtenamen bas © natiirtid) keinen Sinn :

©annftabt, ©oburg, obfd)on bie formen amttid) finb. 9Kan kann ben

©runbfajg, bie Urembroörter in ber Schreibung eingubeutfdjen, über*

fjaupt nid)t g runb Ii et) burd)füt)ren, fonbern muff 3ugeftiinbniffe machen

unb 9Biberfpriid)e in SÇauf nehmen. 3lber gimpertid) braucht man aud)

nid)t gu fein ; benn es hobelt fid) häufig' «"r "m eine @eroo[)nt)eit.

©s hat 3eiten gegeben, ba man ttebeneinanber fdjrieb „91epublic, 91e=

publique unb 91epublik" ; ift es niäjt eine ®rleid)terung, baff roir nur

noch eine eingige Srornt haben, unb groar bie für uns einfadjfte? 9tod)

oor hunbert 3«hren fd)rieb man „9Had)ine" unb „fabrique", „Officier"
(9Hehrgai)f ebenfalls frangöfifd): „Officiers"), nod) oor kürgerer 3eit

„Strike" für „Streik". V3as hat uns bie Vereinfachung, bie @inbeutfd)ung

gefchabet? Vud) im Eanbe ber „Sretnbeninbuftrie" läuft kein Dleger,

ber 3igaretten kaufen möchte, in eine 9Jîehgerei, roeil bas ©efttchte nidjt
mit ©, fonbern mit 3 gefdjrieben ift; fo bumme £eute lägt man in
keinem £anbe allein reifen. 91. ftellt aud) überall bas 51kgentgeid)en
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Nun wird der Buchstabe C bald wie K, bald wie Z gesprochen, und

es war eine große Erleichterung für die Volksschule und den volks-

tümlichen Schreibgebrauch, als die Orthographische Konferenz 1901 das

C durch K oder Z ersetzte und „Konzert" und „Zirkus" einführte.

Einer, der diese Bewegung schon lange mitgemacht hatte, war unser

Demokrat Gottfried Keller, während der mehr aristokratisch gebildete

K. F. Meyer und die meisten Gelehrten seiner Zeit beim C blieben.

Und nun will R. zurück zu Cravatte, Clavier, Campher, Carbid, Calorie,

Club, Corset und zu Cäsur, Cement, Centimeter, Cigarre, Circus, Ci-

trone, Ceder. (Warum Ceder? — In Basel und Köniz gebe es ja

einen Cedernweg und in Bern eine Cedernstraße! Darum!)
Nun ist zuzugeben, und da hat R. recht, daß Duden in der Durch-

führung des an sich vernünftigen Grundsatzes etwas zu weit gegangen

ist, nämlich bis zu den Eigennamen von Personen und Orten. Formen

wie „Kalvin" und „Kapri" sehen wirklich nicht gut aus, und Leute,

die mit Catull und Caracalla zu tun haben, die vermögen das C schon

zu bewältigen. Auch die italienischen Fachausdrücke der Musik wider-

stehen uns in den Formen „Kapriccio, krescendo" usw. Und wenn auch

sogar R. Amerika schreibt, ist es begreiflich, daß ihm Salamanka

widersteht. Auch „Korpus delikti" und „Kredo" sind keine Wohltaten.

Dagegen hat in deutschen Städtenamen das C natürlich keinen Sinn:
Cannstadt, Coburg, obschon die Formen amtlich sind. Man kann den

Grundsatz, die Fremdwörter in der Schreibung einzudeutschen, über-

Haupt nicht gründlich durchführen, sondern muß Zugeständnisse machen

und Widersprüche in Kauf nehmen. Aber zimperlich braucht man auch

nicht zu sein; denn es handelt sich häufig nur um eine Gewohnheit.

Es hat Zeiten gegeben, da man nebeneinander schrieb „Republic, Re-

publique und Republik" : ist es nicht eine Erleichterung, daß wir nur

noch eine einzige Form haben, und zwar die für uns einfachste? Noch

vor hundert Iahren schrieb man „Machine" und „Fabrique", „Officier"
(Mehrzahl ebenfalls französisch: „Officiers"), noch vor kürzerer Zeit

„Strike" für „Streik". Was hat uns die Vereinfachung, die Eindeutschung

geschadet? Auch im Lande der „Fremdenindustrie" läuft kein Neger,

der Zigaretten kaufen möchte, in eine Metzgerei, weil das Gesuchte nicht

mit C, sondern mit Z geschrieben ist; so dumme Leute läßt man in

keinem Lande allein reisen. R. stellt auch überall das Akzentzeichen
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tüieber. f)in, roo es 3)uben toeggelaffen fjat (3>ed)arge, 3arbiniere), unb

entfernt bas Umlautsgeid)en über bem u, ino es 3). gefegt hat ((Eonfitüre).
9îect)t hat 9i. bann aber roieber, roenn er forbert, bafj bie ®rof3=

fdjreibung ber E)auptroörter (folange fie beibehalten roirb, unb er ift
burci)aus gegen ifjre „mbroertung") aud) angeroanbt roerbe auf bie

hauptroörtlid) gebrauchten ©igenfd)afts=, 3mr= unb 3af)Inaörter. 9Bie

fpigfinbig ift bie Unterfdjeibung groifd)en „alles mögliche tun", aber

„alles 9Höglid)e bebenken" unb roieber „alles anbere bebenken" Ober

in „Otto ift ber einzige, ber Sîarl, unfern (gingigen, oerftanbeit hat"-
Sobalb man fid) in foldjen Fällen nod) eine hauptroörtliche Vorftellung
machen kann, follte man groff fdjreiben bürfen. (Ebenfo in aboerbialen

Stusbrücken, roenn fie nid)t fd)on gang ober faft gang gu Vorroörtern

hinabgefunken finb. Sobalb oon einer moralifdjen Sd)ulb bie 3Kebe ift,
hat fid) jemanb etroas „gu 6d)u!ben" kommen laffen; bod) 3). fd)reibt

„gufchulben", bemerkt aber bagu mipilligenb, baf) bie („amtlichen")
9tegelbiid)er immer nod) „gu Seh-" fctjreiben, bas Öfterreichifdje baneben

als „gleichberechtigt" unb bas 93at)rifd)e als „guläffig" auch r-3" fdjulben",
alfo eine britte 3rorm als „golbenen Uiittelroeg". 3)uben unterfdjeibet

aud) „mit Vegug" unb „in begug". 3)erartige Spitjfinbigkeiten fdjaffen

nur Verroirrting. mud) in ber £el)re oon ber Silbentrennung könnte

einiges nereinfad)t roerben, roie 9t. mit 9ied)t fagt („335ef=pe, aber 3Be=fte"

3n biefer t£)eoretifd)en (Einleitung ftefjen alfo einige ©ebanken, bie

man billigen ober über bie man reben kann — neben anbern. 3)en

^»auptteil bes Vuches, breimal fo umfangreich, bilbet über bas V3örter=

oergeid)nis. 9tad) bem mV© georbnet, erfd)einen hier in bunter £folge

runb 1400 Sünben 3)ubens gegen eine oernünftige Sdjreibroeife, gegen
ben SBortfchat), gegen 53eugungs= unb Vebeutungsangaben ufro. ©troa
einem Viertel, höchftens einem 3)rittel feiner Verbammungsurteile kann

man guftimmen. Veim allererften hat er aber red)t: Solange roir mal,

Saal mit groei a fdjreiben, hat es keinen Sinn, bie Verkleinerungsform

gu mal unb bie 9)tef)rgaf)l gu Saal nur mit einem ä gu fdjreiben.
Stber nad)bem er ausführlich erklärt hatte, roarum man „im Sünftern"
tappe unb nicht „im finftern", roarum man „3)ienstags" fd)reiben follte
unb nid)t roie 3). „bienstags", roäre es nicht nötig geroefen, biefen

©runbfatj an gegen hunbert roeiteren Veifpielen burchguführen. 3)afj

man in ber Sdpeig „Vänbel" fdjreibt unb nicht „Venbel", ift im 3).
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wieder, hin, wo es Duden weggelassen hat (Déchargé, Jardiniere), und

entfernt das Umlautszeichen über dem u, wo es D. gesetzt hat (Confitüre).
Recht hat R. dann aber wieder, wenn er fordert, daß die Groß-

schreibung der Hauptwörter (solange sie beibehalten wird, und er ist

durchaus gegen ihre „Abwertung") auch angewandt werde auf die

hauptwörtlich gebrauchten Eigenschafts-, Für- und Zahlwörter. Wie
spitzfindig ist die Unterscheidung zwischen „alles mögliche tun", aber

„alles Mögliche bedenken" und wieder „alles andere bedenken"! Oder

in „Otto ist der einzige, der Karl, unsern Einzigen, verstanden hat".
Sobald man sich in solchen Fällen noch eine hauptwörtliche Vorstellung
machen kann, sollte man groß schreiben dürfen. Ebenso in adverbialen

Ausdrücken, wenn sie nicht schon ganz oder fast ganz zu Borwörtern
hinabgesunken sind. Sobald von einer moralischen Schuld die Rede ist,

hat sich jemand etwas „zu Schulden" kommen lassen? doch D. schreibt

„zuschulden", bemerkt aber dazu mißbilligend, daß die („amtlichen")
Regelbücher immer noch „zu Sch." schreiben, das Osterreichische daneben

als „gleichberechtigt" und das Bayrische als „zulässig" auch „zu schulden",

also eine dritte Form als „goldenen Mittelweg". Duden unterscheidet

auch „mit Bezug" und „in bezug". Derartige Spitzfindigkeiten schaffen

nur Verwirrung. Auch in der Lehre von der Silbentrennung könnte

einiges vereinfacht werden, wie R. mit Recht sagt („Wes-pe, aber We-ste"

In dieser theoretischen Einleitung stehen also einige Gedanken, die

man billigen oder über die man reden kann — neben andern. Den

Hauptteil des Buches, dreimal so umfangreich, bildet aber das Wörter-
Verzeichnis. Nach dem ABC geordnet, erscheinen hier in bunter Folge
rund 1400 Sünden Dudens gegen eine vernünftige Schreibweise, gegen
den Wortschatz, gegen Beugungs- und Bedeutungsangaben usw. Etwa
einem Viertel, höchstens einem Drittel seiner Berdammungsurteile kann

man zustimmen. Beim allerersten hat er aber recht! Solange wir Aal,
Saal mit zwei a schreiben, hat es keinen Sinn, die Verkleinerungsform

zu Aal und die Mehrzahl zu Saal nur mit einem ä zu schreiben.

Aber nachdem er ausführlich erklärt hatte, warum man „im Finstern"
tappe und nicht „im finstern", warum man „Dienstags" schreiben sollte

und nicht wie D. „dienstags", wäre es nicht nötig gewesen, diesen

Grundsatz an gegen hundert weiteren Beispielen durchzuführen. Daß

man in der Schweiz „Bändel" schreibt und nicht „Bendel", ist im D.
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bereits oermerkt. Ser £anbeplah fjei^t im 2). uttb in allen anbern

SfBörterbüchern „£änbe", fo audj in unferm Sbiotikort ; nur für Vera,
6o(otl)urn unb ©raubünben ermähnt es „£änbte" ; aber SRohler er=

klärt: „3ebe Sd)ifflänbe in ber 6d)roeig follte bementfpredjenb umge=
änbert merben." S23est)atb? Sö3em entfpredjenb? Sarum: „3n ber Stabt
Vera gibt es einen £änbteroeg, in Stjun ein ifjotel £änbte unb auf ber

Sßetersinfel eine Älofterlänbte." SJllfo barum! £uftig ift bie Vegrünbung,
mesl)alb ber Verfanb (Verfenbung) tjeipen follte „Verfanbt" : 2)as fei
ein SDÎittelroort ber Vergangenheit raie bas „©ingefanbt" für bie <£in=

fenbung. Silber bas ift es ja gerabe nid)t! Sas ©ingefanbt t)ei^t fo,

roeil es oom ©infenber eingefanbt roorben ift, bie Verfenbung aber ift
nicht oerfanbt roorben, fonbern es ift bie Tätigkeit bes Verfenbens.

Sülfo nicht einmal <f)aupt= unb SOtittelroort kann SR. richtig unterfcheiben.

Saf? ber SIRetigermeifteroerein empfohlen hat, ben Sdjübling als „Schübe

lig" ausgufdjreiben, ift noch kein Veroeis bafür, bah kie uralte 3mrm
mit bem n (atthodjbeutfd) fcubilinc!) falfd) fei. Safj man ben SJBinb

mit „Vife", bie Verzierung an einem SÜeibungsftück mit „Viefe" begeid)=

net, fteht bereits im Suben. 5). fdjreibt „3roetfct)(g)e" ; er bulbet alfo ben

SRamen mit ober ohne g; für SR. ift nur bas erfte richtig — roarum?

V3eil er es fo geroohnt ift. 3n Seutfctjtanb kommen aber beibe 3ormen

oor. 3n Vafet hat man im 3al)r 1628 bafür fogar „Quetfdjer" ge=

fdjrieben; bas roar natürlich bamals fdjon falfd). Vei einigen Situs«

fetjungen hat SR. ja redjt: ju „ÜÖerfdjroang" roürbe „überfcfjroänglid)"

beffer paffen als „überfdjroengtich", unb „©Ifäffer", „ijinterfäffe" fpredjen

roir mit langem ä, roürben fie alfo beffer mit h fdjreiben.
Sie Veifpiele für „Schreibbummheiten" füllen mehr als bie S)älfte

bes SVörteroerjeidpiiffes, unb oon biefen runb 770 finb runb 580 ben

3rembroörtern unb fremben ©igennamen geroibmet, unb oon biefen

roieber über 200 ber SRettung bes koftbaren Vudjftabens © oor bem

barbarifchen $ ober 3. 3n biefen V3örtern fdjroelgt unfer „SReformer"

mit V3oHüft unb jieht bie feltenften unb entlegenften VSörter tjwbei,

um bie Verroerflid)keit feines ©egners gu beroeifeti: ^utikula, Äon=

burango, SMnette, 3ptoftom ufro. „31etfd]ern", b. h- lang unb forg«

fältig kauen, barf man nidjt mit fd), nur mit d), beim ber ©rfinber
habe 3letcl)er geheimen. Sie ©irlanbe unb bie ©itarre follen ihr ,,©ui"
roieber bekommen, ber S^abarettier fein ©, roobei SR. ben „VMtj" nicht
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bereits vermerkt. Der Landeplatz heißt im D. und in allen andern

Wörterbüchern „Lände", so auch in unserm Idiotikon; nur für Bern,
Solothurn und Graubünden erwähnt es „Ländte"; aber Rotzler er-

klärt: „Jede Schifflände in der Schweiz sollte dementsprechend umge-
ändert werden." Weshalb? Wem entsprechend? Darum: „In der Stadt
Bern gibt es einen Ländteweg, in Thun ein Hotel Ländte und auf der

Petersinsel eine Klosterländte." Also darum! Lustig ist die Begründung,
weshalb der Versand (Versendung) heißen sollte „Versandt" : Das sei

ein Mittelwort der Vergangenheit wie das „Eingesandt" für die Ein-
sendung. Aber das ist es ja gerade nicht! Das Eingesandt heißt so,

weil es vom Einsender eingesandt worden ist, die Versendung aber ist

nicht versandt worden, sondern es ist die Tätigkeit des Bersendens.

Also nicht einmal Haupt- und Mittelwort kann R. richtig unterscheiden.

Daß der Metzgermeisterverein empfohlen hat, den Schllbling als „Schüb-

lig" auszuschreiben, ist noch kein Beweis dafür, daß die uralte Form
mit dem n (althochdeutsch scubilinc!) falsch sei. Daß man den Wind
mit „Bise", die Verzierung an einem Kleidungsstück mit „Biese" bezeich-

net, steht bereits im Duden. D. schreibt „Zwetsch(g)e" ; er duldet also den

Namen mit oder ohne g; für R. ist nur das erste richtig — warum?
Weil er es so gewohnt ist. In Deutschland kommen aber beide Formen

vor. In Basel hat man im Jahr 1628 dafür sogar „Quetscher" ge-

schrieben; das war natürlich damals schon falsch. Bei einigen Aus-
setzungen hat R. ja recht: zu „Überschwang" würde „überschwänglich"

besser passen als „überschwenglich", und „Elsässer", „Hintersässe" sprechen

wir mit langem ä, würden sie also besser mit ß schreiben.

Die Beispiele für „Schreibdummheiten" füllen mehr als die Hälfte
des Wörterverzeichnisses, und von diesen rund 770 sind rund 580 den

Fremdwörtern und fremden Eigennamen gewidmet, und von diesen

wieder über 200 der Rettung des kostbaren Buchstabens C vor dem

barbarischen K oder I. In diesen Wörtern schwelgt unser „Reformer"
mit Wollust und zieht die seltensten und entlegensten Wörter herbei,

um die Verwerflichkeit seines Gegners zu beweisen: Kutikula, Kon-
durango, Künette, Zytostom usw. „Fletschern", d. h. lang und sorg-

fältig kauen, darf man nicht mit sch, nur mit ch, denn der Erfinder
habe Fletcher geheißen. Die Girlande und die Gitarre sollen ihr „Gui"
wieder bekommen, der Kabarettier sein C, wobei R. den „Witz" nicht
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unterbrächen kann, es fjanble fid) nidjt um eine Siergattung, roeldj feinen
SBig er bann bei ber Safetiere unb bei ber Sabotiere roieberljolt, roie

er fid) aud) nidjt oerfagen kann, bei ber Bonbonniere, ber 3arbiniere
unb ber Chiffonniere geiftreici) gu bemerken, es Ijanble fid) nidjt um
eine 3liere. 3adjt unb bie japantfdje Stränge 3en u. a. foltte man raie
bie Snglänber mit 3} fd)reiben unb nidjt, roie es unferer 21usfpradje
entfpridjt, mit 3. îtber bie ©nglänber miiffen fo fdjreiben, fonft müßten
fie fprecfjen „Stfdjott" unb „Stfdjen". Sllfo bamit bie ©nglänber biefe
SBörter richtig ausfpredjen, miiffen roir fie im Steutfdjen falfd) fdjreiben!
9Tatürlidj ift aud) Sacharin mit nur einem c unb £ikör o£)ne qu nidjt
gut fcfjroeigerifdj. Stamit man einen 3afjlungsfdjeck nidjt mit einem ge»

fdjeckten ^ferb oerroedjfle, fotlen mir biefes aus beut "Slrabifdjen ftammenbe
SDort fo fdjreiben, roie es roeber in Steutfcfjlanb nodj in ©nglanb nodj
in Srankreicfj nodj fonftroo auf ber SBelf iiblidj ift : Sfjeck. Sur ^rag
unb SBarfdjau lägt 9\. bie beutfdjen Stamen gelten, aber „Sbinburg"
(otjne f) nein, bas geljt nidjt. Stag ber See fein Ij oerloren tjat,
fdjmergt itjn, benn oljne tj könne man bas SBort ja gar nidjt aus»
fprecfjen 3m Srangöfifdjen kann man es gtoar, unb umgeketjrt tjat er
nodj nidjt gemerkt, bag man in guter Slusfpradje bes S)odjbeutfdjen
(roie im Snglifdjen, barum fdjreiben aud) bie Snglänber „tea") nadj
jebem anlautenben S ein 1) fpridjt, fo in „Siir unb Sor". 9tedjt tjat
91., roenn er bie Scljreibung „Sroiffair" beanftanbet ftatt „Sroigair";
fie ift aud) nur burdj einen unglücklichen 3ufall in ben Stuben geraten.

Stehen biefen oielen „Sdjreib»" bekämpft 9t. aber aud) fleißig Stubens

„Spradjbunrmljeiten". 3)a geigt fidj oor allem, bafj er kein Berftänbnis
tjat fiir bas SBefen ber Spradje unb für bie Bebeutung bes Spradj»
gebraudjs. Stesljalb tjält er bie £etjre oon ber Spradje für etroas
roie bas ©rojje (Einmaleins, roo immer nur eine Slntroort richtig ift
unb alles anbere folfdj. 13X14 tjat fdjon oor 3aljrtaufenben 182 ge»

geben unb roirö folange 182 geben, als SJtenfdjen redjnen. 21ber bie

Spradje ift 9Jtenfdjenroerk unb barum oeränberlidj unb in ftetem Stuf)
begriffen. Sie oeränbert fidj aber nidjt oon einem Sag auf ben anbern,
auch nicht überall gur felben 3eit unb in berfelben SBeife, unb baljer
kommt es, bafj alte unb neue SBörter unb SBortformen manctjmal jaljr»
tjunbertelang nebeneinanber befteljen, oljne bag man fagen bürfte, bie
eine fei falfdj unb bie anbere allein richtig. Saufenb 3atjre lang Ijat
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unterdrücken kann, es handle sich nicht um eine Tiergattung, welch feinen
Witz er dann bei der Cafetiere und bei der Tabatiere wiederholt, wie
er sich auch nicht versagen kann, bei der Bonbonniere, der Zardiniere
und der Chiffonniere geistreich zu bemerken, es handle sich nicht um
eine Niere. Jacht und die japanische Münze Jen u. a. sollte man wie
die Engländer mit Y schreiben und nicht, wie es unserer Aussprache
entspricht, mit 3. Aber die Engländer müssen so schreiben, sonst müßten
sie sprechen „Dschott" und „Dschen". Also damit die Engländer diese
Wörter richtig aussprechen, müssen wir sie im Deutschen falsch schreiben!
Natürlich ist auch Sacharin mit nur einem c und Likör ohne qu nicht
gut schweizerisch. Damit man einen Zahlungsscheck nicht mit einem ge-
scheckten Pferd verwechsle, sollen wir dieses aus dem Arabischen stammende
Wort so schreiben, wie es weder in Deutschland noch in England noch
in Frankreich noch sonstwo auf der Welt üblich ist! Check. Für Prag
und Warschau läßt R. die deutschen Namen gelten, aber „Edinburg"
söhne h!), nein, das geht nicht. Daß der Tee sein h verloren hat,
schmerzt ihn, denn ohne h könne man das Wort ja gar nicht aus-
sprechen! Im Französischen kann man es zwar, und umgekehrt hat er
noch nicht gemerkt, daß man in guter Aussprache des Hochdeutschen
(wie im Englischen, darum schreiben auch die Engländer „tea") nach

jedem anlautenden T ein h spricht, so in „Tür und Tor". Recht hat
R., wenn er die Schreibung „Swissair" beanstandet statt „Swißair";
sie ist auch nur durch einen unglücklichen Zufall in den Duden geraten.

Neben diesen vielen „Schreib-" bekämpft R. aber auch fleißig Dudens
„Sprachdummheiten". Da zeigt sich vor allem, daß er kein Verständnis
hat für das Wesen der Sprache und für die Bedeutung des Sprach-
gebrauchs. Deshalb hält er die Lehre von der Sprache für etwas
wie das Große Einmaleins, wo immer nur eine Antwort richtig ist
und alles andere falsch. 13X14 hat schon vor Jahrtausenden 182 ge-
geben und wird solange 182 geben, als Menschen rechnen. Aber die

Sprache ist Menschenwerk und darum veränderlich und in stetem Fluß
begriffen. Sie verändert sich aber nicht von einem Tag auf den andern,
auch nicht überall zur selben Zeit und in derselben Weise, und daher
kommt es, daß alte und neue Wörter und Wortsormen manchmal jähr-
hundertelang nebeneinander bestehen, ohne daß man sagen dürfte, die
eine sei falsch und die andere allein richtig. Tausend Jahre lang hat
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man im 2)eutfd)en gejagt : ,,©r fang, fie fungen", nnb ber erfte, ber

jagte : „Sie fangen", tjat einen Sel)ler begangen unb märe non 9t. mit
9ted)t oerurteilt roorben. ©s kam aber aucf) bas Umgekehrte nor: ,,©r

fung." Leibes beruhte offenbar auf einer geiftigen Srägheit, ba bie

Unterfcheibung gioifdjen ©in= unb 9Ket)rpht unbeguem mar. 33ei Cuther
kommen nur bie alten formen oor, bei bem nur ad}t 3af)re fiingern
if)ans Sachs alte unb neue; erft im oorigen 3ahrt)unbert ift „fung"
oerfdpouuben unb „fangen" burchgebrungen, fo baff toir heute in bem

Spridpoort oon beti groitfchernben 3ungen „fungen" nur als burch ben

91eim entfcbjulbigt empfinden. 91ber nicht immer ift eine urfprünglidje
Sonn fo roeit gefunken, baf; fie fd}liejjtich als gerabep falfch gilt;
meiftens beftehen alte unb neue nebeneinanber, unb es ift manchmal

fchroer feftpftellen, roelches ber h^rrjchenbe gute Sprachgebrauch fei —
man barf nicht mie 9Î. ohne roeiteres ben eigenen bafiir halten. 2)er bei

ihm als „preujjifch" oerfcfjrieene 2)uben ift fehr bulbfam unb bringt ptn
123eifpiel oiele Wörter, bie nur einzelnen Canbfchaften eigentümlich finb,
befonbers fdpoeijerifche. 9t. meint, unfer Sprad)oereirt habe nur „einige
Brocken" bap beigetragen; es finb immerhin über 350 9Börter unb

bap noch etroa 130 toeitere fchmeijerifche (Eigentümlichkeiten bes Sprach»

gebrauchs. 2>uben bringt auch ältere, heute nicht mehr allgemein iiblid)e,
aber immer noch auftauchende 2ßörter. Sa fid) auch bas ©efdjledjt eines

tpauptroortes änbern kann, bemerkt er manchmal : „männlich unb fäd)lich",

„männlich o&er fädjlid)", „männlich, and) roeiblid)". Ser fdjioeigertfdje
(Diktator St?. ®. 9tot)Ier kennt es immer „nur fo", nämlich roie er es

geroohnt ift. Seine Unbulbfamkeit geigt fid) fdjon gegenüber bem 5Bort=

fdjah. ©troa 280 9Börter mill er ausfchliefjen, pm kleinem Seil mit
9ted)t, meiftens nur mit ber (Begründung „für uns unoerftänblich", „in
ber Scfpoeij ungebräud)lid) unb beshalb unnötig", „für bie Sd)roeig

überjlüffig", „nichts für uns" ober mie ber etroa 200tnal ausgebrückte
©ebanke gefaxt ift. Sine anbere beliebte Sormel ift bei ihm: ,,9toct) nie

gehört ober gelefen", 3. 33. bei bem 3Bort „Stüack" für ben 5)autrif3,
bas unfer Sdpbeijerbeutfdjes 3Dörterbud) für acht Kantone nad)ioeift

(barunter 93afel!) ober „lajj" für matt, mübe, bas im 3biotikon eben=

falls aufgeführt ift, u. a. aus 3mingli. 9tun oerlangt ja S)uben nicht,

bah roir ben 2lnftöfjer „31nrainer" nennen unb ben 9Bitroer 2Bitntann
als ©egenfah 5ur ÎBitfrau, roie es bie 3Börterbüdjer oon ©rimm, (J3aul,
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man im Deutschen gesagt: „Er sang, sie sungen", und der erste, der

sagte: „Sie sangen", hat einen Fehler begangen und wäre von R, mit
Recht verurteilt worden. Es kam aber auch das Umgekehrte vor: „Er
sung." Beides beruhte offenbar auf einer geistigen Trägheit, da die

Unterscheidung zwischen Ein- und Mehrzahl unbequem war. Bei Luther
kommen nur die alten Formen vor, bei dem nur acht Jahre jünger»

Hans Sachs alte und neue; erst im vorigen Jahrhundert ist „sung"
verschwunden und „sangen" durchgedrungen, so daß wir heute in dem

Sprichwort von den zwitschernden Jungen „sungen" nur als durch den

Reim entschuldigt empfinden. Aber nicht immer ist eine ursprüngliche
Form so weit gesunken, daß sie schließlich als geradezu falsch gilt;
meistens bestehen alte und neue nebeneinander, und es ist manchmal

schwer festzustellen, welches der herrschende gute Sprachgebrauch sei —
man darf nicht wie R. ohne weiteres den eigenen dafür halten. Der bei

ihm als „preußisch" verschrieene Duden ist sehr duldsam und bringt zum
Beispiel viele Wörter, die nur einzelnen Landschafren eigentümlich sind,

besonders schweizerische. R. meint, unser Sprachverein habe nur „einige
Brocken" dazu beigetragen; es sind immerhin über 350 Wörter und

dazu noch etwa 130 weitere schweizerische Eigentümlichkeiten des Sprach-
gebrauchs. Duden bringt auch ältere, heute nicht mehr allgemein übliche,

aber immer noch auftauchende Wörter. Da sich auch das Geschlecht eines

Hauptwortes ändern kann, bemerkt er manchmal: „männlich und sächlich",

„männlich oder sächlich", „männlich, auch weiblich". Der schweizerische

Diktator K. E. Rotzler kennt es immer „nur so", nämlich wie er es

gewohnt ist. Seine Unduldsamkeit zeigt sich schon gegenüber dem Wort-
schätz. Etwa 280 Wörter will er ausschließen, zum kleinern Teil mit
Recht, meistens nur mit der Begründung „für uns unverständlich", „in
der Schweiz ungebräuchlich und deshalb unnötig", „für die Schweiz

überflüssig", „nichts für uns" oder wie der etwa 200mal ausgedrückte
Gedanke gefaßt ist. Eine andere beliebte Formel ist bei ihm: „Noch nie

gehört oder gelesen", z. B. bei dem Wort „Klack" für den Hautriß,
das unser Schweizerdeutsches Wörterbuch für acht Kantone nachweist

(darunter Basel!) oder „laß" für matt, müde, das im Idiotikon eben-

falls ausgeführt ist, u. a. aus Zwingli. Nun verlangt ja Duden nicht,

daß wir den Anstößer „Anrainer" nennen und den Witwer Witmann
als Gegensatz zur Witfrau, wie es die Wörterbücher von Grimm, Paul,
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Pfluge, 'Sögel errechnen; aber es fdjabef uns aud) nidjts, wenn es in
einem möglidjfi oollftänbig fein follenben SBörterbudj fteljt. Unb

roenn bie ©rengen roieber einmal aufgeben unb unfere jungen Sudj=
brucker nad) ©eutfdjlanb gießen können, roerbett fie fid) eben aud) mit
aujjerfdjrocigerifdjem Spradjgebraudj oertraut machen miiffen. Unb uns

51t Sbaufe fd)abet's and) nidjts. 2tber nad) 9totjlers Steinung füllten mir

tjalt überhaupt nidjts anbercs lefen als Sdjroeigerifdjes. Sei einem norb=

beutfdjen Scljriftfteller könnten roir einmal bas S3ort „Sdjmirgel" finben
unb nid)t oerftefjen; beim es kann bort ben Sabakspfeifenfaij bebeuten

unb „Sdjmicke" bas ©nbe ber ^3eitfd)enfd)nur (unfern 3raick) ufro. ©er
©üben könnte uns ba gum Serftänbnis oerljelfen, aber bas könnte uns

ja fdjaben! ©afj bie Sdjtoeig bas öfterreidjifdje „Omelett" nidjt kennt,

fonbern nur „bie Omelette", fteljt bereits im ©üben, gottlob! ©äff man
aber in geroiffen ©egenben ©eutfdjlanbs ben groeiten ©rasfdjnitt ©rumt
nennt unb anbersroo Öijmb, braudjt uns nidjt gu Ijinbern, bafiir ©mb

gu fagen, unb ©. erklärt reidjsbeutfdjen £efern unfer S3ort; es fteljt

nämlidj fdjon brin; aber baneben bat natürlich ©rumt keinen ^latj!
©ie groeifellos feffelnbe ©Hitteilung, baff JQerr ©. Stonier Ißfliickfalat
„noch nie gegeffen noch baoon gebort" bat, ift nodj kein Semeis bafür,

bajj mir in ber aufjerbaflerifdjen Sdjroeig nidjt aud) fo fagen; bie £at=

fadjen fpredjen anbers. Son einem 3eitroort „roinbeln" für „in S5inbeln
mickein" fagt er, es fei neu unb komifdj; es ftetjt aber fdjon bei Cutijer.

Überflüffig finbet 9t. aud) „^öftroertgeidjen" ; man oerlange ja
immer „Sriefmarken". ©Iber ^Joftkarten unb bie oon 3lmtsftellen ober

©efdjäften aufgeftempelten ober aufgebruckten „^.^5." finb and) ^oft=
mertgeieben unb muffen mit bem tßoftftempel „entmertet" raerben. „Sdjroarg=

börer" finbet er unmöglich, roeil ja fdjroarg eine £?arbe fei unb nidjt
gebort roerben könne. "2tber mos ift benn fdjmarg am Sdjroargbanbel,

am fdjmargen Stärkt, ober roenn einer „fdjmarg über bie ©renge gebt"?
©afj „fdjroärgen" aud) fdjmuggeln, biutergeben bebeuten kann, tjätte er

im ©. finben können, ©ie „Söbnerin" für bie Sdjroiegertodjter kommt
bei Störike oor (aber bas mar Ijalt aud) fo ein Sdjroab!) unb Sennin

fogar — bei ©ottbelf („Stau Sennin gu roerben ift lockenb") unb

neuerbings bei Heb-

9t. kann aber audj nidjt begreifen, bafj anbersroo geroiffe 5Börter

eine anbere Sebeutung baken, als er es geroobnt ift. Sei „oerbanken"
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Kluge, Vogel erwähnen: aber es schadet uns auch nichts, wenn es in
einem möglichst vollständig sein sollenden Wörterbuch steht. Und

wenn die Grenzen wieder einmal aufgehen und unsere jungen Buch-
drucker nach Deutschland ziehen können, werden sie sich eben auch mit
außerschweizerischem Sprachgebrauch vertraut machen müssen. Und uns

zu Hause schadet's auch nichts. Aber nach Rotzlers Meinung sollten wir
halt überhaupt nichts anderes lesen als Schweizerisches. Bei einem nord-

deutschen Schriftsteller könnten wir einmal das Wort „Schmirgel" finden
und nicht verstehen: denn es kann dort den Tabakspfeifensatz bedeuten

und „Schmicke" das Ende der Peitschenschnur (unsern Zwick) usw. Der
Duden könnte uns da zum Verständnis verhelfen, aber das könnte uns

ja schaden! Daß die Schweiz das österreichische „Omelett" nicht kennt,

sondern nur „die Omelette", steht bereits im Duden, gottlob! Daß man
aber in gewissen Gegenden Deutschlands den zweiten Grasschnitt Grumt
ueunt und anderswo Ohmd, braucht uns nicht zu hiudern, dafür Emd

zu sagen, und D. erklärt reichsdeutschen Lesern unser Wort; es steht

nämlich schon drin; aber daneben hat natürlich Grumt keinen Platz!
Die zweifellos fesselnde Mitteilung, daß Herr K. E. Rotzler Pflücksalat
„noch nie gegessen noch davon gehört" hat, ist noch kein Beweis dafür,

daß wir in der außerbaslerischen Schweiz nicht auch so sagen; die Tat-
fachen sprechen anders. Bon einem Zeitwort „windeln" für „in Windeln
wickeln" sagt er, es sei neu und komisch; es steht aber schon bei Luther.

Überflüssig findet R. auch „Postwertzeichen" ; man verlange ja
immer „Briefmarken". Aber Postkarten und die von Amtsstellen oder

Geschäften aufgestempelten oder ausgedruckten „P.P." sind auch Post-
Wertzeichen und müssen mit dem Poststempel „entwertet" werden. „Schwarz-
Hörer" findet er unmöglich, weil ja schwarz eine Farbe sei und nicht

gehört werden könne. Aber was ist denn schwarz am Schwarzhandel,

am schwarzen Markt, oder wenn einer „schwarz über die Grenze geht"?
Daß „schwärzen" auch schmuggeln, hintergehen bedeuten kann, hätte er

im D. finden können. Die „Söhnerin" für die Schwiegertochter kommt
bei Mörike vor (aber das war halt auch so ein Schwab!) und Sennin

sogar — bei Gotthelf („Frau Sennin zu werden ist lockend") und

neuerdings bei Uetz.

R. kann aber auch nicht begreifen, daß anderswo gewisse Wörter
eine andere Bedeutung haben, als er es gewohnt ist. Bei „verdanken"
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ift er rote 2). ber 9lnfict)t, es bebeute nur „3)ank fdplben ober roiffen",
unb mit bem 3ufajg, baff es bei uns aucf) ben Sinn habe oon „3)ank

abftatteu ober ausfprechen", ift er nicht einoerftanben. Slber bie Scf)roeig

hat ba nur einen altern Sprachgebrauch, ben nocl) ©oettje kannte,

beibehalten.

Natürlich butbet 9t auch ferine ?ï5erbeutfd)ungen non Süembroörtern.

5). bringt „9lgio" unb „"Stufgelb", 9t erkennt nur bas erfte an. Äöftlid)
ift, roie er „£?ahrgaft" für ben ^affagier bekämpft: „®aft" hange mit
bem V3irtsgeroerbe, mit ber Verpflegung, mit bem „Vîagen" gufammen,

©aftrologie heiffeViagenlehre. ©in reibenbes Veifpiel für Volksetymologie
etroa roie bie Anficht jenes 9tekrnten, bie SÜifiliere hätten ihren Oîamen

bal)er, bah fie auf ben Stiffen gehen. Stein „©aft" hat mit gried]ifd)

„gafter" für ben Viagen nichts gu tun, aber auch gar nichts.

9t führt auch etroa 60 Srembroörter auf, bie ihm überfliiffig fcheinen

unb es gum großen Seil eigentlich auch finb, aber im amtlichen ®e=

brauch bes ïïuslanbes unb im roiffenfchaftlichen Schrifttum immer nod)

oorkommen unb beshalb im 5). ftet>eri muffen, g. V. Signât (Vluts*
oerroanbter oäterüdjerfeits) ober Stbmonition (©rmalpung, Verroarnung)

— aber ber Schroeiger foüte halt überhaupt kein aujjerfdpoeigerifdjes

3)eutfd) mehr lefen! 3u „3niimation (Slnktinbigung, bef. bes 2robes=

Urteils)" macht er roieber einen „SBih" : „SBahrfdjeinlid) beshalb heißt

intim gemütlich." 2)er 5). ift geroiff nicht fcgulb, bah rs (aud) bei uns!)
immer noch Sente gibt, bie einen ©mpfangsfd)ein „Slkgepiffe" nennen;
barum muh er fagen, rcas es heifit unb roie es gefdjrieben roirb.

Unbulbfam ift 9t. and) gegenüber 3)s. ©efd)lechtsangaben gu ben

ipauptröörterri. „9Mnfter" ift bei 2). „fachlich ober (feltener) männlich" ;

9t aber erklärt runbroeg: „Vian kann bod) nid)t fagen: ber Viiinfter."
SBarum benn nicht? ©in geroiffer ©oethe hat nie anbers gefagt unb

für ben Strafjburger Vtünfter gefd)tuärmt! ©eroih entfpridjt bas fäct)=

liehe ©efct)!ed)t ber Herkunft bes SBortes, aber roenn baneben, roie faft
alle SBörterbiidjer begeugen, fogar unfer Sd)roeigerbeuifd)es, ba unb

bort auch bas männliche üblid) ift, roirb 3). bas eben anführen müfferi

fo gut, roie bah £üer unb 93teter in ber Sdjroeig männlich unb nid)t

fächlich finb roie in 2)eutfd)Ianb. „Vei uns in ber Sdjroeig fagt unb

fchreibt man: bas ^ack" (für ©epachtes); man fagt aber ficher aud)

ber ?ßack, roie bas 3biotikon begeugt; 2). geftattet roieber beibes, ber
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ist er wie D. der Ansicht, es bedeute nur „Dank schulden oder wissen",

und mit dem Zusatz, daß es bei uns auch den Sinn habe von „Dank
abstatten oder aussprechen", ist er nicht einverstanden. Aber die Schweiz

hat da nur einen ältern Sprachgebranch, den noch Goethe kannte,

beibehalten.

Natürlich duldet R. auch keine Verdeutschungen von Fremdwörtern.
D. bringt „Agio" und „Aufgeld", R. erkennt nur das erste an. Köstlich

ist, wie er „Fahrgast" für den Passagier bekämpft: „Gast" hange mit
dem Wirtsgewerbe, mit der Verpflegung, mit dem „Magen" zusammen,

Gastrologie heiße Magenlehre. Ein reizendes Beispiel für Volksetymologie
etwa wie die Ansicht jenes Rekruten, die Füsiliere hätten ihren Namen

daher, daß sie ans den Füßen gehen. Nein! „Gast" hat mit griechisch

„gaster" für den Magen nichts zu tun, aber auch gar nichts.

R. führt auch etwa 60 Fremdwörter auf, die ihm überflüssig scheinen

und es zum großen Teil eigentlich auch sind, aber im amtlichen Ge-

brauch des Auslandes und im wissenschaftlichen Schrifttum immer noch

vorkommen und deshalb im D. stehen müssen, z. B. Agnat (Bluts-
verwandter väterlicherseits) oder Admonition (Ermahnung, Verwarnung)
— aber der Schweizer sollte halt überhaupt kein außerschweizerisches

Deutsch mehr lesen! Zu „Intimation (Ankündigung, bes. des Todes-

Urteils)" macht er wieder einen „Witz": „Wahrscheinlich deshalb heißt

intim gemütlich." Der D. ist gewiß nicht schuld, daß es (auch bei uns!)
immer noch Leute gibt, die einen Empfangsschein „Akzepisse" nennen?

darum muß er sagen, was es heißt und wie es geschrieben wird.

Unduldsam ist R. auch gegenüber Ds. Geschlechtsangaben zu den

Hauptwörtern. „Münster" ist bei D. „sächlich oder (seltener) männlich"

R. aber erklärt rundweg: „Man kann doch nicht sagen: der Münster."
Warum denn nicht? Ein gewisser Goethe hat nie anders gesagt und

für den Straßburger Münster geschwärmt! Gewiß entspricht das säch-

liehe Geschlecht der Herkunft des Wortes, aber wenn daneben, wie fast

alle Wörterbücher bezeugen, sogar unser Schweizerdeutsches, da und

dort auch das männliche üblich ist, wird D. das eben anführen müssen

so gut, wie daß Liter und Meter in der Schweiz männlich und nicht

sächlich sind wie in Deutschland. „Bei uns in der Schweiz sagt und

schreibt man: das Pack" (für Gepacktes)? man sagt aber sicher auch

der Pack, wie das Idiotikon bezeugt? D. gestattet wieder beides, der
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fcßroeigerifcße Diktator nur eine, nämlict) feins. 3u „9tigi, männlid)
(and) roeiblid))" fragt 9t. : „S3as foil man fid) benn unter ,bie 9tigi'
norftelten?" Ser roeiblicfje Artikel fei nid)t am f31aße. 91ber gerabe in

£ugern unb auf allen „^JMcitjen" um biefen Serg tjerum fagt man feit

3af>rf)unberfen „bie 9tigi". Safür gibt es Selege feit 1384, für „ben
9tigi" erft feit 1810. Sie „9t.3.3." nom 3. 1.48 berichtete über ben

Oteujaßrsoerkeßr „auf ber 9tigi", roas nur Sfemfall non „bie 9t."
fein kann.

lînb roie über bas ©efdjledjt komtnanbiert 9t. über bie 9Jtet)rgat)l«

form ber tpauptroörter. ©eroiß gibt ee foldje, bei benen fie gar nid)t
ober äufgerft feiten norkommt. 3u „£ob" bemerkt 9t., ee werbe „fo*
gufagen ausfcßließlid)" in ber (Singaßl gebraucht, „9totbiirfte" merbe „fo
gut mie nie" nerroenbet. 911fo bod) nur „fogufagen" 9Benn aber ber

feltene 3mll einmal eintritt, mo foil man bann nadjfeßen, wenn nid)t
im Suben? Son „91bmiral" kennt S. nur „bie îlbmirale", ebenfo 9t.,
ber bann barons ableitet, baß „©eneräle" falfd) fein müffe. S. enthält
and) „©enerale"; 9t. aber ftellt bie Sacße fo bar, als ob S. nur bie

falfcße 3rorm bräd)te, raoburd) natürlich fein eigener ©lang erhöht wirb.
(Sin halbes Sußenb S3örterbüd)er begeugt, baß man für milferalifdje
34üffigkeiten auch „9Böffer" fagt; 9t. hat nod) nie baoon gehört unb

bekämpft es besßalb, Sie regelmäßige 9)tet)rgat)l gu „Sdjnur" ift „Schnüre" ;

aber es gab eine 3eit, unb es mar keine fd)ted)te, bie 3eit SMelanbs,

©oetl)es unb Schillers, roo man fagte „Sdpuiren", unb baoon finb in

Seutfdjlanb nod) 9tefte oorßanben. 3n nieten foldjen Fällen unterfdjlägt
9t., baß S. graei formen auerkennt, unb fd)reibt it)m nur bie „falfdje"
gu. 3n roeitaus ben meiften ber etroa 70 îlusfetjUngeti biefer 91rt läßt
9t. nur einen Spradjgebraud) gelten, mo es tatfädjlicf) groei gibt. @s

roäre ja einfacher, roenn er recht hätte, aber man kann bie £eute, bie

anbers fpredjen als er, bod) nicht totfd)lagen; man barf fie nicht ein»

mal 9tarren fdjelten. 9tatür!id) kennt er aud) immer nur eine S3es*

fallbilbung. Sei „Sauer" unb bem bamit oerroanbten „9cad)bar" führt
S. an „Sauers" unb „Sauern", „9tad)bars" unb „9tad)barn"; für 9t.

ift bie fdjmadje 3rorm (auf *n) natürlich falfd). Siefe Soppelßeit, bie

aud) in ben uerfcßiebenen anbern S3örterbiict)ern ßerrfd)t, ift aber frijon
etroa taufenb 3al)re alt; fie kommt fdjon im ISlttjodjbeutfctjen oor. 5ür
bie Steigerung bes fcßroeigerifcßen SSortes „ftrub" läßt er nur „ftruber,
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schweizerische Diktator nur eins, nämlich seins. Zu „Rigi, männlich

(auch weiblich)" fragt R. : „Was soll man sich denn unter ,die Rigi'
vorstellen?" Der weibliche Artikel sei nicht am Platze. Aber geradein
Luzern nnd auf allen „Plätzen" um diesen Berg herum sagt man seit

Jahrhunderten „die Rigi". Dafür gibt es Belege seit 1384, für „den
Rigi" erst seit 1810. Die „N.Z.Z." vom 3. 1.48 berichtete über den

Neujahrsverkehr „auf der Rigi", was nur Wemfall von „die N."
sein kann.

Und wie über das Geschlecht kommandiert R. über die Mehrzahl-
form der Hauptwörter. Gewiß gibt es solche, bei denen sie gar nicht
oder äußerst selten vorkommt. Zu „Lob" bemerkt R., es werde „so-

zusagen ausschließlich" in der Einzahl gebraucht, „Notdürste" werde „so

gut wie nie" verwendet. Also doch nur „sozusagen" Wenn aber der

seltene Fall einmal eintritt, wo soll man dann nachsehen, wenn nicht

im Duden? Bon „Admiral" kennt D. nur „die Admirale", ebenso R.,
der dann daraus ableitet, daß „Generäle" falsch sein müsse. D. enthält
auch „Generale"; R. aber stellt die Sache so dar, als ob D. nur die

falsche Form brächte, wodurch natürlich sein eigener Glanz erhöht wird.
Ein halbes Dutzend Wörterbücher bezeugt, daß man für mineralische

Flüssigkeiten auch „Wässer" sagt; R. hat noch nie davon gehört und

bekämpft es deshalb. Die regelmäßige Mehrzahl zu „Schnur" ist „Schnüre" ;

aber es gab eine Zeit, und es war keine schlechte, die Zeit Wielands.
Goethes und Schillers, wo man sagte „Schnuren", und davon sind in

Deutschland noch Reste vorhanden. In vielen solchen Fällen unterschlägt

R., daß D. zwei Formen anerkennt, und schreibt ihm nur die „falsche"

zu. In weitaus den meisten der etwa 70 Aussetzungen dieser Art läßt

R. nur einen Sprachgebranch gelten, wo es tatsächlich zwei gibt. Es
wäre ja einfacher, wenn er recht hätte, aber man kann die Leute, die

anders sprechen als er, doch nicht totschlagen; man darf sie nicht ein-

mal Narren schelten. Natürlich kennt er auch immer nur eine Wes-

fallbildung. Bei „Bauer" und dem damit verwandten „Nachbar" führt
D. an „Bauers" und „Banern", „Nachbars" und „Nachbarn"; für R.
ist die schwache Form (aus -n) natürlich falsch. Diese Doppelheit, die

auch in den verschiedenen andern Wörterbüchern herrscht, ist aber schon

etwa tausend Jahre alt; sie kommt schon im Althochdeutschen vor. Für
die Steigerung des schweizerischen Wortes „strub" läßt er nur „struber,
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am ftrubflen" gelten, ©otttjelf aber fagt „ftrüber, am ftrübften". 9Hit

9ted)t erklärt 9t. bie formen „bu fragft, er fragt" fiir richtig, aber bie

SOÎadjt, bie man guten Sprachgebrauch nennt, nämlicl) bie 5lusbrucks=

roeife ber guten Schriftfteilcr, Ijflt baneben aud) „bu frägft, er fragt"
aufgebracht; barum führt bas 2). in klammern an. 9t. finbet ben Um®

laut „nidjt nötig". 3ft er bei „tragen" ober „graben" u. a. nötig?
Qber am (Enbe aud) falfd) B3enn er ben Sah „@s obliegt mir" als

richtig anerkennt, erklärt er eine neuzeitliche Sprechroeife für richtig, ob=

fchon fie urfprünglid) falfd) ift; 2). gibt baneben auch an: „@s liegt
mir ob." 2lud) bie etroa 20 Bemerkungen gur Beugung bes 3eitroorts
finb anfechtbar.

3n ber Sahlehre hat nöllig recht, roenn er nach ben Borroörtern

„bank" unb „troh" ben B3emfall oerlangt. 2)as entfprid)t ihrer (£ntftel)ung
aus ben gleicl)lautenben 5)auptroörtertt. îlber bas ®efiit)l bafür ift fd)ott

lange oerblafjt; beshalb ift fd)on oor hanbert 3ahren bei „bank" ber

B3esfal! aufgetreten unb bei „troh" fdjon im 18. 3ahi'hunbert. Btan barf
ben B3emfall immer nod) fehen, aber man barf nicht jeben, ber ben

BJesfall feht, als einen Sorenbuben behanbeln, mie 9t. tut, fonbern
muh Ijeute mie 2). beibes gelten laffert. Sjertttann ifjeffe fdjrieb nod)

neulich: „ bah tat) troh bes erquicklid)en Anfangs balb in eine

fatale Stimmung oon mutlofem Sroh geriet." (2llfo troh bem nahen

„Sroh"!) 2)as Bormort „laut" bagegett, aus ,,nad) £aut" entftanben,

oerlangt urfprünglid) natürlich ben BSesfall („laut bes Befehls"), bod)

ift l)ier fchon lange aud) ber B3emfall eingebrungen, roeshalb 3). roieber

beibe angibt, roätjrenb 9t. nur ben einen anerkennt, biesmal aber ben

„lähen". Biel roeiter ift er nicht in bie Sahlehre oorgebrungen, gum
©tück! 3)enn bort, reo er für bie Schreibung £ ftatt $ eintritt, erklärt
er aud): „'Sluch ber ftubentifdje ©efang fdjreibt matt beffer fo:
(Eantus"; ferner gu „fMkkolomini" : „"2luch in biefent 9tamen bilbef
bas kk ein unerroiinfd)ter Urentbkörper." 3n „Säjiire" ufto. fei bas
1) fd)on früher ausgemergt roorbett, „roas im allgemeinen kein großer
Berluft bebeutet." 3llfo nicht einmal B3er= unb B3ettfall männlicher

beutfd)er B3örter kann 9t. unterfdjeiben, obfd)ott hier ber Sprachbrauch
feit mehr als taufenb 3al)ren felfenfeft fteht unb hödjftens etroa ein

fd)led)ter Sekunbarfdjüler, ein heutiger ober ehemaliger (roenn er in bie

3eitung fchreibt), Dehler mad)t. ättb fo einer roirft anbertt 2euten
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am strubsten" gelten, Gotthels aber sagt „strüber, am strübsten". Mit
Recht erklärt R. die Formsn „du fragst, er fragt" für richtig, aber die

Macht, die man guten Sprachgebranch nennt, nämlich die Ausdrucks-
weise der guten Schriftsteller, hat daneben auch „du frägst, er frägt"
ausgebracht; darum führt das D. in Klammern au, R. findet den Um-
laut „nicht nötig". Ist er bei „tragen" oder „graben" u, a. nötig?
Oder am Ende auch falsch? Wenn er den Satz „Es obliegt mir" als

richtig anerkennt, erklärt er eine nenzeitliche Sprechweise für richtig, ob-

schon sie ursprünglich falsch ist: D. gibt daneben auch an: „Es liegt
mir ob." Auch die etwa 20 Bemerkungen zur Beugung des Zeitworts
sind anfechtbar.

In der Satzlehre hat R. völlig recht, wenn er nach den Vorwörtern
„dank" und „trotz" den Wemfall verlangt. Das entspricht ihrer Entstehung
aus den gleichlautenden Hauptwörtern. Aber das Gefühl dafür ist schon

lange verblaßt: deshalb ist schon vor hundert Iahren bei „dank" der

Wesfall aufgetreten und bei „trotz" schon im 18. Jahrhundert. Man darf
den Wemfall immer noch setzen, aber man darf nicht jeden, der den

Wesfall setzt, als einen Torenbuben behandeln, wie R. tut, sondern

mutz heute wie D. beides gelten lassen. Hermann Hesse schrieb noch

neulich: „ daß ich trotz des erquicklichen Anfangs bald in eine

fatale Stimmung von mutlosem Trotz geriet." (Also trotz dem nahen

„Trotz"!) Das Vorwort „laut" dagegen, aus „nach Laut" entstanden,

verlangt ursprünglich natürlich den Wesfall („laut des Befehls"), doch

ist hier schon lange auch der Wemfall eingedrungen, weshalb D. wieder
beide angibt, während R. nur den einen anerkennt, diesmal aber den

„lätzen". Viel weiter ist er nicht in die Satzlehre vorgedrungen, zum
Glück! Denn dort, wo er für die Schreibung C statt K eintritt, erklärt
er auch: „Auch der studentische Gesang schreibt man besser so:

Cantus": ferner zu „Pikkolomini": „Auch in diesen: Namen bildet
das kk ein unerwünschter Fremdkörper." In „Thüre" usw. sei das

h schon früher ausgemerzt worden, „was im allgemeinen kein großer
Verlust bedeutet." Also nicht einmal Wer- und Wenfall männlicher
deutscher Wörter kann R. unterscheiden, obschon hier der Sprachbrauch
seit mehr als tausend Iahren felsenfest steht und höchstens etwa ein

schlechter Sekundarschüler, ein heutiger oder ehemaliger (wenn er in die

Zeitung schreibt), Fehler macht. Und so einer wirft andern Leuten
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<3prad)bummtjexten oor! Spottet feiner felbft unb weif; nictjt wie! ©s

wären noct) anbere fßliiten gu erwähnen, etwa: „Üntjetmifd) bebeutet,
wenn fid) jemanb nictjt tjeimifd) fiitjit." Sber: „denjenigen
mit bem S. weniger oertrauten £eferu fei nod) erklärt, bag ..."

SBenn fid) Of. mit feiner 6d)rift als Sferfaffer bes oon ii)m gewiinfdjten

„Sdgoeijer Süthens", ber bann natürlid) „Vogler" tjeifeen miifte,
empfehlen wollte, Ijat er biefes 3iel kaum erreicht. 9Jtan kamt einem

buret) fo wenig SadperftänÖgis unb Kenntnis geftügten Selbftberoufjt»

fein oiettetdjt eine gewifje ^Bewunderung nid)t oerfagett, aber nod) oiel

weniger bie 53erwunberung unterbrüdren bariiber, bag ausgeredpet ein

Vertag wie Stancke ein foldjes Pfufdpoerk gerausgeben konnte, ©ewijf:
ber Stuben ift oerbefferungsbebürftig, aber bas kann man nid)t bem

erften befterx Stilettanten iiberlaffeu, ber fiel) öagu berufen fiigtt, aucl)

wenn er fid) babei nod) fo „oaterlänbifd)" gebärbet.

tötr ©dftoetjec unô ôie £)od||)cad)£ *

uon 2Irmin 3iegter (3ürid))

Über bie ©inftetlung bes Schweigers pr $od)fprad)e ift in ben

legten tjunbert 3al).ren fdpn oiel getd)rieben worben. 3m grofjen uttb

gangen ift fie wof)l bejatjenb ; bod) Ätt es and) nidjt an gelegentlichen

gleichgültigen ober gar oerneinenben Stimmen, unb bas aus ben oer»

fdjiebenften iöeweggrünben: aus Bequemlichkeit, mangelnbem Spracl)=

gefitgi ober Sprachtalent, Otngft oor ©egiertljeit, falfd) oerftanbenem

Patriotismus unb falfd) oerftanbener Anhänglichkeit an bie Piunbart.
2111 bies kann uns gier nicht weiter befd)äftigen, es fei lebiglid) fefb

geftellt : SDtunöart unb 5pod)fprache foltten in einer Art 3meifprarf)igkeit,

* @eit oierfjunbert Saijrcn, nämtid) feit ber Berbreitung uon Eupers «ibeliiber»

fegung unb mit ipr einer [jodjbcutfcfjcn fedjriftfpradje, t>at fid) bie beutfdje 6ct)nÄ
bem fDeutfcijen Peidje fpracijlid) immer meljr genäijert, aber ftnatiief) oon iijm immer

mefjr entfernt unb ift ifjm nie fo fern geioefen roie in ber jiingften Bergangenijeit

— ein Beioeis, bafe fid) Staatlichkeit unb ©pradptdjbeit nieftbedien miiffen, fonbern

fid) fogar roiberfpredjen können. 3n ben legten fünfzig Saijren fitrb mir namentiid)

in ber îtusfpradje ber beutfd)en §od)fpracke niper gekommen — oijne ©efaljr für
bas Baterlaub! jfeir bringen baijer gerne bie längere Arbeit eines Sfadjmatms, bie

biefe Slnnäfjeruttg förbern unb bie Weitere Berbefferung uuferer Ausfpractje bes £>od)=

bcutfdjen förbern foil.
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Sprachdummheiten vor! Spottet seiner selbst und weiß nicht wie! Es

wären noch andere Blüten zu erwähnen, etwa! „Unheimisch bedeutet,
wenn sich jemand... nicht heimisch fühlt." Odem „Denjenigen
mit dem D. weniger vertrauten Lesern sei noch erklärt, daß..."

Wenn sich R. mit seiner Schrift als Verfasser des von ihm gewünschten

„Schweizer Dudens", der dann natürlich „Rotzler" heißen müßte,

empfehlen wollte, hat er dieses Ziel kaum erreicht. Man kann einem

durch so wenig Sachverständnis und -Kenntnis gestützten Selbstbewußt-

sein vielleicht eine gewisse Bewunderung nicht versagen, aber noch viel

weniger die Verwunderung unterdrücken darüber, daß ausgerechnet ein

Verlag wie Francke ein solches Pfuschwerk herausgeben konnte. Gewiß!

der Duden ist verbesserungsbedürftig, aber das kann man nicht dem

ersten besten Dilettanten überlassen, der sich dazu berufen fühlt, auch

wenn er sich dabei noch so „vaterländisch" gebärdet.

Wêr Schweizer und öle Hochsprache *

von Armin Ziegler (Zürich)

Über die Einstellung des Schweizers zur Hochsprache ist in den

letzten hundert Iahreu schon viel geschrieben worden. Im großen und

ganzen ist sie wohl bejahend; doch fehlt es auch nicht an gelegentlichen

gleichgültigen oder gar verneinenden Stimmen, und das aus den ver-

schiedensten Beweggründen! aus Bequemlichkeit, mangelndem Sprach-

gesühl oder Sprachtalent. Angst vor Geziertheit, falsch verstandenem

Patriotismus und falsch verstandener Anhänglichkeit an die Mundart.

All dies kann uns hier nicht weiter beschäftigen, es sei lediglich fest-

gestellt! Mundart und Hochsprache sollten in einer Art Zweisprachigkeit,

» Seit vierhundert Jahren, nämlich seit der Verbreitung von Luthers Bibelllbcr-

setzung und mit ihr einer hochdeutschen Schriftsprache, hat sich die deutsche Schweiz

dem Deutschen Reiche sprachlich immer mehr genähert, aber staatlich von ihm immer

mehr entfernt und ist ihm nie so fern gewesen wie in der jüngsten Vergangenheit

— ein Beweis, daß sich Staatlichkeit und Sprachlichkeit nicht decken müssen, sondern

sich sogar widersprechen können. In den letzten fünfzig Iahren sind wir namentlich

in der Aussprache der deutschen Hochsprache näher gekommen — ohne Gefahr für

das Baterland! Wir bringen daher gerne die längere Arbeit eines Fachmanns, die

diese Annäherung fördern und die weitere Verbesserung unserer Aussprache des Hoch-

deutschen fördern soll.
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