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Kellner nld)t „ben <$remben, {ebenfalls einen 3e<fypteller, einholen"?
©in ^ed)pretler mar ber §rembe Immer nod), ber tOenfatl alfo
burd)aus am piatje; ber ©erfall flange gu hart. ©benfo: „In einem
Bud)e mie bas oorllegenbe". ©s mlrb offenbar etmas gefagt, tuas „In
6em oorllegenben Buche" gutrlfft ober nld)t zutrifft, unb 6er 3ufammen=
hang mit „in" liegt bem Sprachgefühl näher als ble unbemugte üm=
fd)relbung: „mie bas oorllegenbe Ift". ©benfo bef>errfd>t „bebarf" aud)
nod) bas Hatrlum, unb bas Sprachgefühl hat es nld)t nötig, „unbemufjt
gu ergangen": „mle es bas Hatrlum Ift." ©enlger Innig ift ber 3ufam=
menl)ang gmlfd)en „übenb" unb „llebfte ©agesgelt"; aud) bas „fonft"
trennt ble ©orter (mie jenes „bisher"), unb ber Derfaffer bat fie aud)
burd) ben ©ebanîenftrld) beutlldj gefd)leben; barum mürbe l)ler ber

©erfall natürlicher mlrîen In bem ©Inné: „ber fonft meine llebfte
©agesgelf mar". On bem ©ab non ber 3înla banbelt es fid) gar nldjt um
eine Beifügung, fonbern um eine rld)tlge, burd) gmel ©ebanfenftrlcfte
als foldje gefenngeld)nete unb barum grammatlfd) felbftänblge ©InfcfyaU

tung, unb ble überelnftlmmung Im $aü („übfdjleb uon feiner ,3lnla' -
bem famoanlfd)en ©ort für §reunbln") mürbe nld)t nur gefudjt mlrfen,
fonbern fle märe fad)lld) grunbfalfdj; benn ble Sameraben nal)men nld)t
übfd)leb con bem ©ort ,3lnla', fonbern oon ber ^reunbln felbft. On bem

©abe aus Obfen mürbe ber ©esfatl nld)t falfd) mlrfen, bod) genügt In
ber (Tat ber ©erfall aud). ©ang unflnnlg mar es natürlld), non leutnant
Bld)tf)ofen gu berieten, er habe „feinen 20. unb 21. ©leg" abgesoffen.
Dod) foldfe üngefd)fcfltd)felten unb Übertreibungen bemetfen nichts
gegen ble Bld)tlgfelt ber Begel In einigen anbern ber angeführten Bet=
fplele. über roenn aud) $ef)ler gegen ble Begel ber überelnftlmmung mit
bem §all bes Beglef)ungsmortes tnel häufiger ftnb als beren falfdfe ün=
menbung, burfte bod) aud) einmal cor blefer gemarnt merben. ünb mit
bem ©chlußfaig aus ©attljlas fonnen mir nur elnoerftanben fein.

Brijiuetjmfcfie -Sfpradjpohtlf

ün bemfelben 5. ©al unb In berfelben ©tobt ©t. ©allen, ba unfer
öeutfd>fd)roeigertfd)er Sprachverein gu Pflege unb ©d)uf; ber beut=

Sen ©prad)e In ber ©cfjmelg feine 3al)tesr>erfammlung abhielt, fanb
ber ©d)melgerlfd)e Srelfmnlge Parteitag ftatt, an bem f)err Hatlonalrat
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Kellner nicht „den Fremden, jedenfalls einen Zechpreller, einholen"?
Lin Zechpreller war der Fremde wohl immer noch, der Wenfall also

durchaus am Platze) der Werfall klänge zu hart. Ebenso: „in einem

Buche wie das vorliegende". Es wird offenbar etwas gesagt, was „in
dem vorliegenden Buche" zutrifft oder nicht zutrifft, und der Zusammen-
hang mit „in" liegt dem Sprachgefühl näher als die unbewußte Am-
schreibung: „wie das vorliegende ist". Ebenso beherrscht „bedarf" auch

noch das Natrium, und das Sprachgefühl hat es nicht nötig, „unbewußt
zu ergänzen": „wie es das Natrium ist." Weniger innig ist der Zusam-
menhang zwischen „Abend" und „liebste Tageszeit") auch das „sonst"
trennt die Wörter (wie jenes „bisher"), und der Verfasser hat sie auch

durch den Gedankenstrich deutlich geschieden,- darum würde hier der

Werfall natürlicher wirken in dem Sinne: „der sonst meine liebste

Tageszeit war". ?n dem Satz von der Zinla handelt es sich gar nicht um
eine Beifügung, sondern um eine richtige, durch zwei Gedankenstriche
als solche gekennzeichnete und darum grammatisch selbständige Einschal-
tung, und die Abereinstimmung im Fall („Abschied von seiner ,Zinla' -
dem samoanischen Wort für Freundin") würde nicht nur gesucht wirken,
sondern sie wäre sachlich grundfalsch) denn die Kameraden nahmen nicht
Abschied von dem Wort,Zinla', sondern von der Freundin selbst, lln dem

Satze aus llbsen würde der Wesfall nicht falsch wirken, doch genügt in
der Tat der Werfall auch. Ganz unsinnig war es natürlich, von Leutnant
Richthofen zu berichten, er habe „seinen 20. und 21. Sieg" abgeschossen.

Ooch solche Angeschicklichkeiten und Abertreibungen beweisen nichts
gegen die Richtigkeit der Regel in einigen andern der angeführten Bei-
spiele. Aber wenn auch Fehler gegen die Regel der Abereinstimmung mit
dem Fall des Beziehungswortes viel häufiger sind als deren falsche An-
wendung, durfte doch auch einmal vor dieser gewarnt werden. And mit
dem Schlußsatz aus àtthias können wir nur einverstanden sein.

Schweizerische Sprachpolitik

An demselben 5. Alai und in derselben Stadt St. Gallen, da unser
Oeutschschweizerischer Sprachverein zu Pflege und Schutz der deut-
schen Sprache in der Schweiz seine Jahresversammlung abhielt, fand
der Schweizerische Freisinnige Parteitag statt, an dem cherr Aationalrat
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Grnft ©peifer Don Gnneibaôen in öffentlichem Dortrag über „Die
©chmei? unö öie Dereinigten Hationen" u. a. ecflarte: „0 ift ?mar rid)=

tig, bag mir im eigenen £anö öle £ofung öea Problems öer fprad)lid)en
unö fonfeffionellen Bfinoritäten auf anöerem tüege gefucht haben als
öie Dereinigten Hationen. llnfer Be?ept ?ur Gliminierung öes 2Tttnöer=

beitenfomplexes, öer fo oft an öer iPurgel öer ©treitigfeiten liegt, be=

ftel)t öarin, öen Htinoritäten eher mehr Ginflufj in Regierung
unö Dermaltung ?u geben, als fie rein gablenmäfsig oer
öienen."

Grunöfätjlid) haben mir gegen öiefes menfchenfreunölid)e „B.e?ept"

nichts ein?umenöen; mir mehren uns nur gegen feinen Hïïfsbraud), mo

mir ihn beobachten. 3ur heutigen 3ufammenfel3ung unferer oberften

£anöesbef)öröe ift ?u fagen: öas Derbcütms ?mifchen öer öeutfehen unö

öer romanifchen ©d)mei? ift bureaus gerecht; öenn öie 72 d. £). Deutfd)=

fd)mei?er haben Dollen dnfprud) auf ihre fünf Dertreter, öie 28 d. H-

anöern fnappen dnfprud) auf ihre ?mei. Onnerhalb öer romanifd>en

©chmei? ift öasDerhältnis alleröings nicht gan? ausgemogen: öas$ran=
gofifche hat mit feinen 21 d. £). dnfprud) auf fnapp anöerthalben Der=

treter, öas Otalienifche mit feinen 6 d. £). nod) fnapper auf einen halben.
Da man öie Dertreter aber nicht teilen fann, fomrnt bas $ran?öfifche

gegen öas ütalienifche ?u fur?, menn öiefes Dertreten fein foil, mas aus
befonöern Grünöen ?u münfehen ift. Gs hat aber auch fd)on gelten ge=

geben, öa neben einem Ceffiner ?mei Pelfche im Bunöesrat fafsen, öas

Deutfche alfo nur nod) uier Dertreter hatte, mie menn es nicht Don 72,

fonöern nur Don 57 d. £)• gefprochen müröe. 2lud) öagegen mürben mir uns
nicht grunöfa^lid) mehren, nod) meniger aber fonnten mir öiefes Der=

haltnis grunöfatdid) anerfennen. Die Hauptfrage ift natürlid) immer,
ob öer Hlann geeignet fei. Bei Gelegenheit mollen mir uns aber an öas

freimütige Befenntnis öes freifinnigen Sprrn Hationalrats erinnern.

Uenifyt uôcc ôte fjahctsößcfamtnlung m 4t (Ballett

am 5. tltat T?4<5

Bei unfern öortigen §reunöen, öer „Gefellfchaft für öeutfdye ©prache

in ©t. Gallen", öie unfer förperfchafflicbes Hditglieö ift, fanöen mir mie

Dor ?el)n 3ahren mieöerum her?lid)e Aufnahme. 2ln öer Gefd)äfisfii3ung
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Ernst Speiser von Ennetbaden in öffentlichem vortrag über „Die
Schweiz und die vereinigten Nationen" u. a. erklärte: „Es ist zwar rich-

tig, daß wir im eigenen Land die Lösung des Problems der sprachlichen

und konfessionellen Minoritäten aus anderem Wege gesucht haben als
die vereinigten Nationen. Miser Rezept zur Eliminierung des Minder-
heitenkompleMS, der so oft an der Wurzel der Streitigkeiten liegt, be-

steht darin, den Minoritäten eher mehr Einfluß in Regierung
und Verwaltung zu geben, als sie rein zahlenmäßig ver-
dienen."

Grundsätzlich haben wir gegen dieses menschenfreundliche „Rezept"
nichts einzuwenden,- wir wehren uns nur gegen seinen Mißbrauch, wo

wir ihn beobachten. Dur heutigen Dusammensetzung unserer obersten

Landesbehörde ist zu sagen: das Verhältnis zwischen der deutschen und

der romanischen Schweiz ist durchaus gerecht) denn die 72 v. H. Deutsch-

schweizer haben vollen Anspruch auf ihre fünf Vertreter, die 28 v. H.
andern knappen Anspruch auf ihre zwei. Innerhalb der romanischen

Schweiz ist das Verhältnis allerdings nicht ganz ausgewogen: das Fran-
zösische hat mit seinen 21 v. H. Anspruch auf knapp anàerthalben Ver-

treter, das Italienische mit seinen 6 v. H. noch knapper auf einen halben.
Da man die Vertreter aber nicht teilen kann, kommt das Französische

gegen das Italienische zu kurz, wenn dieses vertreten sein soll, was aus
besondern Gründen zu wünschen ist. Es hat aber auch schon Deiten ge-

geben, da neben einem Tessiner zwei Welsche im Bundesrat saßen, das

Deutsche also nur noch vier Vertreter hatte, wie wenn es nicht von 72,

sondern nur von 57 v. H. gesprochen würde. Auch dagegen würden wir uns
nicht grundsätzlich wehren, noch weniger aber könnten wir dieses Ver-
hältnis grundsätzlich anerkennen. Die Hauptfrage ist natürlich immer,
ob der Mann geeignet sei. Bei Gelegenheit wollen wir uns aber an das

freimütige Bekenntnis des freisinnigen Herrn Nationalrats erinnern.

Gericht über öie Jahresversammlung in â Gallen
am 5. Mai 1?4<5

Bei unsern dortigen Freunden, der „Gesellschaft für deutsche Sprache
in St. Gallen", die unser körperschaftliches Mitglied ist, fanden wir wie

vor zehn Dahren wiederum herzliche Aufnahme. An der Geschäfisfitzung
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