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Kampf um befestigte Stiitzpunkte

Von Oblt H. L. Weisz, Zirich

Die Redaktion des sehr lesenswerten Fachblattes «Infantry» der
Infanterieschule der US-Armee schrieb als Einleitung zu einem
Artikel «Nimm dieses Bunkersystem» von Major James E. Mace
(September/Oktober 1970):

«Eine der schwierigsten Aufgaben fiir den Fis Kp Kdt oder Zgf
ist die Wegnahme eines besetzten Bunkersystems. Methoden, die
sich im Zweiten Weltkrieg und in Korea bewéhrten, versagten in
Vietnam zum Teil. Der Gegner ist nicht mehr auf weite Distanz
sichtbar, und die Zerstérung seiner Anlagen durch direktes Feuer
ist erschwert. Der Infanterist bleibt fiir die Aufgabe auf sich und
seine schweren Waffen angewiesen, um Mittel und Wege neu zu

In unserem geltenden Konzept spielt die Verteidigung von erheb-
lich verstérkten Stitzpunkten eine zentrale Rolle. Wir tun gut,
jede Quelle zu nutzen, um eine weitere Lekticn zu lernen. Dabei
gehodrt es sich, jener Manner dankbar zu gedenken, die uns wohl
keine Demonstranten zwecks Sachbeschadigung am Eigentum
uns wohlgesinnter Nationen auf den Hals hetzen, aber in acht
muhevollen Jahren Erfahrungen im Bereich der Todesgefahr
sammelten, die, von uns richtig verstanden, uns helfen, vielleicht
einmal Anstrengung und Blut zu sparen.

Nachstehend stellen wir gegeniber:
— Verhalten und Massnahmen der Nordvietnamesen,
— Angriffsfolgerungen der US Army,

finden .. .»

Nordviethamesen
Problem:

Einem materiell gewaltig Uberlegenen Geg-
ner nachhaltig Widerstand zu leisten.

Nicht entdeckt werden:

Standorte in moglichst dicht bewachsenen

Gebieten (mindestens drei Uberwachsene
Decken!). Nahe von Wasserquellen!

Beschrieb der Anlagen:
Einfache Kampfstellungen bis zu grossen
permanenten unterirdischen Anlagen mit
grossen Bedeckungen.

Aushub: ca. 3,50 X 3,50 m, ca. 1,65 m tief.
Eingdnge: mindestens zwei!

Bedeckung: aus Holz, Bambus, Zement,
Stahlblechen, je nachdem, ob der Gegner
mit seinen Mitteln «die Welt zum Einsturz
bringt» oder auf schwéachere Wirkung
bauen muss; 1—2 m hoch oder dann
35—70 cm machtig.

Jede Anlage ist mit den Nachbarn durch
Tunnels verbunden, oft in mehreren Lagen.
Verdeckte, unaufgebrochene Eingénge an
wichtigen Orten.
Jede Anlage ist selbstversorgend, oft mit
unterirdischen Wasserquellen.
Offene
Rundum-

Unterstiitzungs-
stellungen

Laufgraben
oder Tunnels

Gedeckte Bunker
mit frontal und
seitlich wirkenden
Scharten

Unterstidnde

— Lehren, die vielleicht von uns genutzt werden kénnen.

US Army

Welches ist die beste Methode, mit einem
Minimum an Verlusten ein nordvietname-
sisches Bunkersystem zu neutralisieren?

Das System finden:

Luft-, IR-Aufnahmen, Luft-Radar-Schragauf-
nahmen versagen weitgehend.
Nachrichtendienst und Erdaufklarung er-
gaben allein grosse Resultate. Hinweise:
Wege, Pfade, «Wasserkarte».

Hohes Kénnen im Waldkampf, Ranger-Aus-
bildung.

Anndherung auf schwierigstem Weg oft am
sichersten. Spiirhunde von grossem Wert.

Mittel zur Bekdmpfung:

Nur Direkttreffer durch

— Napalmbomben,

— schwere Fliegerbomben,

— 21-cm-Kanonen,

— 17,5-cm-Kanonen

bringen der Besatzung Verluste bei.
Formationen wéhlen, aus denen sich rasch
Feuerlberlegenheit entwickelt.
Rundum-Sicherung wéhrend der ganzen
Aktion, standige Sichtverbindung der ein-
zelnen.

Der Fuhrer behalt den Verband standig in
der Hand.

Rasches Reagieren nach allen Seiten.
Offene Formationen = kleine Ziele.

Einzelne Bunker und Stellungen durch
«Feueraufklarung» zur Reaktion (Ent-
deckung) verleiten. (Achtung, man stellt
sich selber bloss!)

Mit Aufklarung den ganzen Perimeter des
Stellungssystems abtasten. (Wo, welches,
wieviel Feuer?)

Mit maximaler Wirkung zuschlagen durch:
— Flieger”,

— schwere Atrtillerie”,

— Tranengas,

— Rauch.

*  Durchschlagen der Deckungen.

Unsere Lehren (Fragen)

Was kénnen wir aus dem Vorgehen beider
Seiten flr unseren Abwehrkampf lernen?

Sollte diesen Erkenntnissen nicht unsere
Forstpflege Rechnung tragen, wenigstens
in wichtigsten Verteidigungszonen?

Alle Ubungen in Kriegsdispositivs unter
Ausschluss der Offentlichkeit.

Was tun wir, um Uberlegenheit im Wald-
kampf zu erreichen? Wo ist der Bundes-
Kampfwald? Wie «stort» man Splrhunde?
Erwarten wir nicht zuviel auf den p-Achsen.
Auch die Russen haben gute Infanterie.

Wie passen unsere neuempfohlenen Rund-

holz-Gartenh&uschen a la Erster Weltkrieg

in diese Kriegsbilder?

Vorsicht, ist mein Stitzpunkt entdeckt,

kriegt er den ganzen Segen ab! Deshalb:

— Maximal tarnen!

— Wo mdglich tiefe Stollen mit mehreren
Ausgéngen!

Jeder Gegenstoss wird auf abwehrbereiten

Gegner treffen, also Stosselement so aus-

statten, dass es Feueriiberlegenheit Uber

einen Zug entwickeln kann!

Erkannte Fihrer sind Ziele héchster Prio-
ritat!

Wie eine 2 m hohe Uberdeckung sinnvoll
tarnen? (Evtl. doch Vorderhang?)

Wo ist unsere Genietechnik im raschen,
behelfsmassigen Tunnelbau in Lehm, Sand-
stein, Nagelfluh?

Unser Feuerkampf: Ein blitzschnelles Zer-
schlagen einer grésseren Zahl von Zielen
in Truppgrosse?

Hat jedes Bataillon ein Quellenverzeichnis
(auch unterirdisch) seines Abschnitts (AC-
Gefahr)?

Patrouillen vor den Stutzpunkten, um Ab-
taster abzufangen oder zu tduschen?

Wo ist unsere allgegenwartige Methodik
im Bereich der Scheinstellungen?
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Die ringformig angelegten Bunkersysteme
kdénnen einen Feuerperimeter um die An-
lage legen. Tiefe mindestens zwei Bunker-
ringe. Jeder Bunker kann seine Nachbarn
mit Feuer decken.

Der Feuerplan der Bunker wird ergéanzt
durch:

— Scharfschiitzen,

— Mw-Feuer,

— Nahkampfmittel,

— rickstossfreie Waffen,

— mobile Mg,

— Raketen-Abschussanlagen.

Minenfallen nur am Rande des Feuerperi-
meters, nie auf (zivil) begangenen Wegen
(Verrat der Stellung).

Sehr viele Pfahlminen durch Zug im rich-
tigen Moment auslésen. Standort auf Kopf-
hoéhe (psychologischer Effekt!).

Besatzung hoch trainiert, scharfe Disziplin,
scheut keine Kampfart um ihr System, nah-
kampfgewohnt, hohe Feuerdisziplin. Sau-
bere, tadellos gepflegte, modernste Be-
waffnung.

Dauernd unterhaltene, perfekte, gelénde-
gerechte Tarnung.

Der Angreifer soll auf die Stellung treten.

Individuelle Tarnung von Kopf bis Taille.
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Auf erkannte einzelne Bunker sofort alle
Mittel konzentrieren.

Napalmeinsatz, um den Gegner aus offe-
nen Steliungen und Kleinbunkern zu ver-
treiben.

In Gehélz und bergigem Geldnde mit
VZ-Geschossen arbeiten. Bewachsung mit
schweren Bomben, Napalm und «Géanse-
blimchen-Schneider-Bomben» zerstdren.
In schwierigem Gelédnde «Prazisionsarbeit»
der Minenwerfer und der Artillerie.
Kampfhelikopter als bewegliche Feuer-
reserven gegen neue Ziele.

Zwei-Mann-Team gegen Scharfschiitzen.
Der erste Mann bekdmpft Bodenziele, der
zweite Mann beobachtet Baume, Hohen
usw. Wenn Scharfschiitze entdeckt, sofort
mit Stgw, Rak, 40-mm-Mw vernichten.
Direktes Feuer wenig wirksam. Mit Feuer
und Bewegung Bunker ausmandvrieren, bis
Ziele sichtbar.

Nur als Silhouetten am Horizont erkennbar.

Einfachste Angriffsplane, eine Folge von
sich gegenseitig unterstiitzenden Stdssen.
Angriffsstreifen 75 m pro Zug.

Mit Mg weit vorn arbeiten. In jedem Stoss-
zug HG mit und ohne Splittermantel,
Sprengmittel, Flammenwerfer.

Kleinere Stellungen in den eigenen Flan-
ken mit Feuer (Stgw) binden.

Fliehende Feinde mit Artilleriefeuer ver-
folgen.

Einem erfolgreichen Angriff folgt sofort die
systematische Durchsuchung der Stellung:
— Feindunterlagen?

— Gefangene machen.

Keine Stellung vor der Detonation einer
HG betreten.

Tunnels, unterirdische Anlagen vergasen,
ausrauchern (auch um Ausgénge zu ent-
decken). Alle Eingdnge mit gaserzeugen-
den Kristallen verseuchen.

Pro Zug je zwei Mann fir diese Such- und
Unterbindungsarbeiten.

Nach erfolgreicher Arbeit bleibt nach Ab-
zug der Angriffstruppe ein Verband im
Hinterhalt zurlick, um Sammelkommandos
des Gegners abfangen. (Evtl. nur ein
Artilleriebeobachter fiir die gleiche Auf-
gabe oder Signalraketen-Fallen legen.)
Der Kampferfolg hangt weitgehend vom
hohen Kénnen der Kp Kdt, Zgfr und Grfr
ab, Bewegung und Feuerunterstitzung per-
fekt zu koordinieren.

Zugstltzpunkt oder Perimeter-Verband plus
zentrale Feuerbasis (Gewgr, Mg, Mw) plus
Stossreserve.

Wie sich gegenseitig unterstitzen, wenn
zwei Zugstlitzpunkte angegriffen und der
dritte aggressiv «abgetastet» wird?

Die Schweden decken offene Stellungen
mit Hartfaserplatten ab (vom Verfasser 1958
an einer Napalm-Demonstration gesehen!).
Was tun wir?

Auch im Wald sich wie im offenen Gelande
einrichten!

Jedem Stitzpunkt sein autonomes Siche-
rungs-/Beobachtungsorgan, vorab gegen
Kampfhelikopter.

Scharfschiitzentrupp aus Scharfschiitze,
Beobachter, Deckungsschutze?

In bezug auf Tarnung gab’s nur ein neues
Biichlein! Warum nicht einmal ein Ideen-
wettbewerb bei der Kunststoff- bzw. Textil-
industrie, damit wir aus unserer Tarnmisere
hinauskommen?

Wie einfach sind wir? Vergleiche taktisch-
technische Unterlagen 1970:1940. Wir sind
wohl ein sehr geschulter Verein, aber auch
uns tate in vielem die Devise gut: Keep it
simple, stupid!

Sind wir uns bewusst, dass der Angreifer
unsere Stitzpunkte wie Festungen angehen
wird? Darum ist wohl «nur» etwa ein Drittel
der russischen Infanterie motorisiert!
Raumung von Stiitzpunkten ohne Konter-
batterieschiessen? Ersatz: Grosse Mengen
Blendmittel (Artillerie und Infanterie)?
Kampf um Stitzpunkte = C-Krieg in allen
Fallen? (Die Festungstruppe weiss es seit
dem Fort La Ferté 1941.)

Deshalb hohe Bestdnde an C-Munition bei
der russischen Atrtillerie?

Ist unsere Stosstrupptechnik a la Wehr-
macht Drittes Reich noch «a la hauteur de
la page»?

Folgt ihr nicht eine Olfleckentechnik mit
groésseren, geschlossenen Verbanden?

Nitzen wir Signalraketen-Warnfallen in der
Abwehr geniigend aus?

Nochmals: Unterflihrer des Gegners sind
Ziele hochster Prioritat (Scharfschutzen-
Team).
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