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SURILE EUXE.*

EE deflein que je me propofe dans cet
-‘ écrit, eft d’examiner la vérité d’une dé-
finition du luxe quia été {ontenue publique-
ment dans une univer{ité célébre d’Allemagne.
Enfoite jen tirerai quelques conféquences
qui pourront fervir de plan a un ouvrage
plus étendu fur cette matiere importante.

Si emporté par mon zele je m’étois égaré
dans mon raifonnement, j'en verrois relever
le défaut avec une reconnoiffance & une joie
egale 4 Pamour qui m’anime pour mes freres.
Les prejugés {ont tous nuifibles , parce qu'ils
nalffgnt de Perreur & qu’ils la produifent.
Je délavoue donc & détefte ceux que je puis
avoir : perfuadeé que les hommes ne fauroient
etre heurcux , quautant qu’ils connoiffent la -
vérité & qulils la {uivent.

Il aété dit quele luxe eft le mauvais ufage
que l'état ou que les particuliers d’un etat
font de leur fuperflu. ‘

* Ce petit morceau fi important par fon objet,
fait une fuite de la lettre inférée dans un velume
précédent, (année 1762 partie 1. ) Nous nous fé-
licitons de le placer dans notre recueil, comme une
preuve de la bienveillance, dont fon refpectable
auteur continue d’honorer la focicté,
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1l eft néceffaire d’analifer cette définition ,
fott pour en faire fentir la faufleté, foit pour
en prouver la jultefle. Si elle et fauffe,
elle ne {auroit puire au luxe ; mais fi clle eft
vraie , elle répandra peut-étre un nouvean
jour fur un fujet fi fouvent agite & f1 inté.
- reflant pour la félicite publique.
- Le cclebre M. \Wolff' , ce Philofophe pro-
fond, qui a plié toutes les {ciences aux loix
févéres de la démonftration définic ainfi les
biens de la fortune: ils {font, ‘dit.il, vne pro-
vilion ou un fond des chofes, que ’homme
peut employer pour fatisfaire les befoins &
les commodités de la vie & la decence de {on
état : or comme tout s'apprétie par le moyen
de l’argent, il donne a la ﬁn du‘méme para-
graphe une feconde definition de ces fortes
de facultés, qui eft un corollaire de la pre-
miere. |
Ces biens, dit-il ; font un fond d’argent
ou des choles qui valent de Pargent. Enfuite
il divile en trois deniers différens les diverg
érats qui préccdent la richefle.  Le denier de
fultentation fert pour le préfent a remplir
les premiers befoins, les belomns les plus pref-
fans de la nature. Le denier de néceffité ap-
plique an futur le denier ci-deflus. Enfin Je
denier de convenance eft le bien qu’exige la dé-
cence de Pérat dans lequel on {e trouve,
- La perfonne qui a quelque chofe au deld
de ces trois denters, ou bien celle qui jouic
de facultés plus confidérables , que le beloin 5
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Ia commodité & la décence de fon état ne le
deinandent, poffede du {uperflu. Le f{uperflu
eft donc la provifion {furabondante des bien
dont nous venons de parler. -

Cette {urabondance peut étre bien ou mal
employée. Le bon emploi des chofes eft
conftamment fondé {ur nos devoirs effentiels.
Le mauvais emploi des choles an lieu détre
fonde fur nos devoirs eflentiels, sen écarte
ay contraire, ou plutdt les contrarie toujours.

Jappelle luxe le mauvais emploi de la {ur-
abondance ou du fuperflu. Donc le luxe eft
un abus. Or comme les abus {ont des {uites
de Perreur, il s'enfuit que le luxe qui eft
un abus, eft néceflairement pernicieux; ou
bien les cffets ne font pas de la méme nature
que la caule qui les produit.

St le luxe eft un abus, files abus décou-
Jent de lerreur, & fi Perreur nait du men-
fonge, il senfvit donc aufli que’le Juxe eft
contraire a l'ordre ; parce que Pordre s’ap-
puie toujours fur la verite. Donc on peut
regarder le luxe comme un faux caleul. Dlex-
périence, ce {femble, prouve f{uthfamment,
que le luxe eft contraire a Pordre. Ne de-
range-t-il pas dans la fociéeé la claffification
naturelle des différens etats & profeffions qui
la compofent ? Ne ravale-t-il pas les travaux
nc¢eellaives & utiles, en attachant un prix
excellif aux arts de pure fantaific ? Enfin,
ne confond-il pas fans cefle les états & ne
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renverfe-t.il pas les fortunes en en élevant
de nouvelles {ur les débris des premieres.

La vérité an-contraire en facilite Pordre &
Yordre la felicité. Elle eft par conféquent le
rélultat d’un calcul jufte. Or ce qui eft con-
traite a Pordre Pelt aufli a la félicite 5 or
comme la félicité eft la fin principale que la
politique {e propofe d’atteindre , il senfuic
que le luxe elt contraire au but de la fociété,
& comme 1l eft oppofé & fon but, il Pelt né-
ceffairement a {es principes & a Pefpric de
fon infticution. Or fi le luxe elt contraire &
la politique , qu’on peut regarder comme nn
genre {upréme , il faut néceiﬁnrement qu’il
foit contraire a toutes les formes de gouver-
nement , qui n'en font que les différentes
efpeces; car tout ce qlli eflt contraire an
genre , lelt indubitablement aufli a toutes
les elpeces , puilqu’il les renferme toutes dans
fon {ein. : '

Jai déja dit & je penfe que perfonne n'en
difconviendra que la félicité eft le but de la
politique;; il en eft aufli en effet la fin prin-
cipale , a laquelle toutes les autres doivent
étre {ubordonnées, & a laquelle elles doivent
{e rapporter. Or un état ne pouvant y par-
venir quen faifant accorder’ & harmonifer
enfemble les biens moraux & phyfiques ; c’eft-
a.dire len procurant a chaque membre de la
fociété les moyens néceflaires de perfetion-
ner tant Jeur propre état moral & phyfigne,
que ceux de fes concitoyens ; § genfuit que
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le luxe 4 le regarder fous cette face , eft en-
core contraire a la politique : car a1 prouvé
ci-deflus que le luxe eft un abus, que ces
abus {ont oppofés aux devoirs effentiels , &
ce qui eft oppofé a ces fortes de devoirs,
eft néceffairement oppofe aufli a la morale
qui en eft la fource refpectable. :
. Pour {e convaincre que le luxe eft un mal
moral , il {uffic de jetter les yeux fur les
peuples qui font en proie aux variations
continuelles de {es innombrables caprices. I}
n’eft point de vices dont ils ne {foyent infectés,”
&. tandis que les fciences & les arts répan-
dent par-tout la politefle & le charme des
meeurs douces, le luxe au-contraire ramene
infenfiblement vers la barbarie. )
L’expérience de tous les fiecles prouve qu’a
force de raffiner , il fubftitue le joli a ce qui-
eft beau, le petit, le mefquin au joli, & le
groffier enfin eft lc terme de fes progrés
tuneftes. o
~ Cependant quand méme il {eroit vrai, que
le luxe procure a un etat quelques avantages
phyfiques, il n’en {eroit pas moins contraire
aux principes de Pinftitution de la {ociété,
par-la méme quils ouvrent la porte au mal
moral. Car comme tout ce qui tend a la per-
fection eft compris dans le bien moral, &
qu’au-contraire le mal moral renferme tout
ce‘qui eft oppof¢ a la perfection, il s’enfuis
que le luxe en introduifant le mal moral »
empéche I'état darriver A la perfection , o il
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doit maturellement afpirer. Or il empéche
d’y parvenir, .
1°. Parce qu'il rompt l'accord , qui doit
¥égner entre le moral & le phyfique.
2°. Parce qu'il facrifie le moral au phyfi.
que; tandis que celui-ci doit étre conftam-
ment {ubordonné a celui-la. D’ailleurs quel-
ques grands que {oyent les biens phyfiques,
ils ne fauroient jamais compenfer les funeftes
effets du mal moral. '
Cependant DPexpérience prouve, que le
luxe eft une fource ifitarifable de maux
phyfiques. .
1° Les prétendus avantages qu’il procure ,
ne tombent que {ur un petit nombre de
erfonnes. .
2°. Il appauvrit le gros de la nation.
3°. Il attaque la propricté & la liberté des
citoyens.
4°. Il affoiblit & épuife la claffe des culti-
vateurs, quieft la bafe & la reflource de Pétat.
§9. 1l faic déferter la campagne.
6°. Il arréte la population, ou plutor il
fempéche & dépeuple Détat.
7°. 1l enerve la vigueur de Pame, il dé-
gruit la fante du corps & raccourcit les jours
de la clafle méme qui en jouit. ,
Donc il expofle les uns aox {uites les pius
ctuelles de la mifere , & les autres a l'hor-
reur des longues maladies , des cuifantes
douleurs & dune mort pi¢maturée & pleine
de. remords,
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Donoc le luxe eft un mal phyfique & pour
ceux qui n’en jouiflent pas, & pour ceux qui
en jouiflent.

Or le luxe étant a la fois un mal moral,
un mal phyfique & un mal politique, il tend
i'la deltru&ion de la focicté , dongc il devrois
étre banni de tous les états. ;

Mais cette conléquence acquiert un nou-
veau degre de force , quand on confidere le
luxe dans {on oppofition avec la religion
Chrétienne. | :

La religion nous prefcrit la modération &
Ja tempérance. Le luxe excite les appétits
fenfuels. La religion exige l'abftinence ,
la mortification méme. Le luxe nous apprend
a {atisfaire tous nos defirs & a nous former
des beloins factices & imaginaires. La religion

nous 1impofe de vaincre nos paflions. Le
luxe au-contraire les carefle & les allume.

Or la religion Chretienne ayant été princi-
palement établie pour réparer le défordre de
la volonté corrompue, & le luxe corrom-
pant de plus en plus cette méme volonté en
foutHant dans les coeurs le feu des paffions;
il s’enfuit qu'il eft diamétralement oppofd
aux principes , & par conféquent a Vefpris
de notre fainte religion.

Or comme tout ce qui eft contraire au
Chriftianilme , eft certainement mauvais &
difpofe a Pincrédulité, il senfuit qu'etre en
meme tems un Philofophe: Chrétien & un
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défenfeur du luxe, cela implique néceffaires
ment contradiction.

CONCLESIEOGN..

Or comme le luxe eft contraire a l'ordre;
guwil eft a la fois un mal moral, un mal
phyfique , & un mal politique : enfin , comme
1l eft incompatible avec la religion Chrétienne,
il senfuit non-feulement qu’on ne doit pas
le favorifer, mais qu'il n’eft pas méme to-
lérable dans un état, quelque foit la forme
de fon gouvernement,



	Sur le luxe

