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ARGUMENTE, DIE SIE KENNEN SOLLTEN

Bedingungsloser Mumpitz?

oraussichtlich 2015 oder 2016 wird die Schweiz dariiber

abstimmen, ob ein bedingungsloses Grundeinkommen

(BGE) die heutigen Systeme der sozialen Sicherung abl-
sen soll. Um was geht es konkret? Der Staat soll jedem volljahrigen
Einwohner der Schweiz monatlich 2500 Franken, jedem minderjéh-
rigen (bzw. seinem Vormund) 625 Franken auszahlen. Die Transfers
wiren an keinerlei Bedingungen, etwa Bediirftigkeit oder Arbeitsbe-
miithungen, gekniipft. Veranschlagte jahrliche Kosten: 200 Mrd.
Franken, wovon, abhingig von der exakten Ausgestaltung, 60 bis
70 Mrd. Franken die Auszahlungen der bisherigen Sozialversiche-
rungen ersetzen sollen.

Das BGE wird von den Urhebern der Initiative als «<neue Form
des Denkens» verkauft, also in einen philosophischen Kontext
gesetzt. Wer der Idee etwas abgewinnen kann, darf sich ein wenig
avantgardistisch fiihlen. Und so gldnzen gewisse BGE-Verfechter
mit Sitzen wie «Das Grundeinkommen ist ein Impuls zur Bewusst-
seinserweiterung in Zusammenhang mit dem jetzigen Geldsys-
tem». Pardon: derartiger Mumpitz mag Teil einer Werbestrategie
sein, nimmt aber auch sektiererische Ziige an. Bedenklicher ist
aber vor allem das Geriicht, das BGE sei eine Idee, die fiir mehr
Eigenverantwortung und individuelle Wahlfreiheit sorge. Drei oft
gehorte Argumente dafiir halten einer genaueren Betrachtung
nicht stand:

«Das BGE ist mit der von Milton Friedman, immerhin einem
Leuchtturm der Liberalen, einst vorgeschlagenen negativen
Einkommenssteuer verwandt»: Auch liberale Vordenker konnen
zuweilen Ideen haben, die nicht zur Ausweitung der personlichen
Freiheit fithren. Friedman vorzuschieben, taugt nicht als Beweis,
dass das BGE liberal ist. Die negative Einkommenssteuer war zu-
dem in der Mehrheit ihrer Testanordnungen durchaus an den
Nachweis gewisser Arbeitsbemiihungen gebunden, also nicht be-
dingungslos, und garantierte zudem eher ein physisches als ein
soziokulturelles Existenzminimum.

«Das BGE ermoglicht die Abschaffung der aufwendigen
Sozialversicherungsbiirokratie»: Eine schlanke 6ffentliche Ver-
waltung ist gut und recht. Volumenmassig fallen die Verwaltungs-
kosten der Sozialversicherungen relativ zur Hohe der Transfers
indes kaum ins Gewicht. Sie belaufen sich bei Gesamtausgaben
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von gegen 70 Mrd. Franken auf hochstens 3 Mrd. Franken, wobei
hier auch die administrativen Kosten fiir Wiedereingliederungs-
programme, Rechtshilfe, Familienbeihilfen, Jugendhilfen u.d. be-
riicksichtigt sind. Bei der Verwaltung 3 Mrd. Franken einzusparen,
indem dafiir die Transfers per Giesskannenprinzip von 70 auf 200
Mrd. Franken ausgedehnt werden, ist keine Aufwandreduktion.
Zweitens raumen die BGE-Verfechter unterdessen ein, dass eine
Fortfithrung der bisherigen Sozialversicherungen (unter Anrech-
nung der BGE-Zahlungen) notig ist, damit das BGE fiir die wirklich
Arbeitsunfihigen nicht einen drastischen Sozialabbau bedeutet.

«Das BGE erlost vom Zwang zur Erwerbsarbeit. Zwinge
sind unliberal, folglich ist das BGE liberal»: Diese Gleichung
krankt an einer drastischen Begriffsverwirrung: Schon heute exis-
tiert keinerlei Zwang zur Arbeit. Es existiert einzig ein «Zwang»,
die finanziellen Folgen der Arbeitsverweigerung selbst zu tragen.
Diesen abzuschaffen, hat mit Liberalismus nichts zu tun, denn in
dieser Idee paart sich Freiheit immer mit Eigenverantwortung.
Letztere kann gar nicht nachhaltiger geschwicht werden, als
wenn einem der Lebensunterhalt von der Wiege bis zum Grab
vom Staat garantiert wird. Ein oft gehorter Einwand: es sei ein
Maximum an Eigenverantwortung gefordert, sich in einer BGE-
Welt trotz fehlender Notwendigkeit noch geniigend um die eigene
geistige und soziale Entwicklung zu kiimmern. Mit Eigenverant-
wortung ist aber die Forderung gemeint, sich — so man denn dazu
fahig ist — seinen Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften, also
nicht von den Transfers anderer abhéngig zu sein. Die Selbstver-
antwortung fiir die personliche Entwicklung besteht hingegen
ohnehin, in einer BGE-freien Welt genauso wie in der BGE-Welt.

Das BGE schafft also weder mehr Wahlfreiheit noch stérkt es
die Eigenverantwortung. Stattdessen bedeutet es einen immen-
sen Ausbau von Transferleistungen, der zudem ausschliesslich
jenen hilft, die sich auch selbst helfen konnten. €
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