Okonomische Mindestbildung statt
Mindestlohn

Autor(en):  Hoffmann, Christian

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fir Politik, Wirtschaft und
Kultur

Band (Jahr): 93 (2013)

Heft 1012

PDF erstellt am: 16.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-737178

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-737178

SCHWEIZER MONAT 1012 DEZEMBER 2013/JANUAR 2014 WEITERDENKEN

FREIE SICHT

Okonomische Mindestbildung

statt Mindestlohn

indestlohn, 1:12, bedingungsloses Grundeinkommen

(BGE) — die jiingsten wirtschafts- und sozialpolitischen

Debatten der Schweiz zeichnen sich vor allem durch ei-
nes aus: 6konomische Ignoranz. Warum Ignoranz? Weil hier enga-
giert Vorschlige diskutiert werden, deren kontraproduktive Wir-
kung in Fachkreisen vollig unbestritten ist.

«Ignoranz» — ist das nicht ein zu hartes Urteil, eine unnétige
Herabwiirdigung? Ich glaube nicht. Der Vorwurf der Ignoranz soll
die Anhinger der genannten Initiativen keineswegs beleidigen,
nein, das Urteil der Ignoranz dréngt sich auf, wenn man diese An-
hinger ernst und beim Wort nimmt. Erst dann nédmlich stellt man
fest, dass hier Massnahmen gefordert werden, die sich kontrapro-
duktiv zu den von ihnen deklarierten Zielen verhalten. Die Anhin-
ger von Mindestlohn, 1:12 und BGE verhalten sich dhnlich wie ein
Hausbesitzer, der sein bren-
nendes Haus mit Spiritus zu
16schen versucht. Es ist nicht
so, dass der Hausbesitzer sein

Wo ist der PISA-Test,
der den Grad 6konomischen

Haus niederbrennen mochte. . .
Bildungsversagens misst?

Er mochte es retten und den
Brand loschen. Doch er greift
zu einem Mittel, das vollig
untauglich ist, dieses Ziel zu erreichen. Und: Er konnte, ja sollte
eigentlich wissen, dass dieses Mittel untauglich ist.

Betrachten wir also, welche Ziele die Anhénger von Mindest-
lohn, 1:12 und BGE erreichen mdchten: Laut eigenen Aussagen sol-
len anstindige Lohne geschaffen werden. Vor allem tiefe Lohne
sollen erhoht und so die soziale Inklusion verbessert werden — die
Lohnschere soll sich nicht 6ffnen. Alle Menschen sollen von ihrem
Auskommen in Wiirde leben konnen, Hiirden einer beruflichen
Selbstentfaltung sollen entfernt werden. Alles ehrenhafte Ziele, die
Engagement verdienen. Wie aber wirken die verfolgten Initiativen?

Befragen Sie die Fachleute: In der Wirtschaftsforschung steht
ausser Frage, dass ein Mindestlohn vor allem unter gering Qualifi-
zierten zu Arbeitslosigkeit fiihrt und Aufstiegschancen verbaut.
Die 1:12-Initiative wiirde zur Wegrationalisierung von Niedrig-
lohnstellen fiihren, zur Auslagerung von Arbeitspldtzen sowieso
und obendrein noch zu negativen Investitions- und Wachstums-

anreizen — was wiederum zu Lasten vor allem der gering Qualifi-

Christian P. Hoffmann

ist Assistenzprofessor fiir Kommunikations-
management an der Universitét St. Gallen
und Forschungsleiter am Liberalen Institut.

zierten geht. Und das BGE? Selbst wenn es moglich wire — wie oft
gefordert —, die hier anfallenden Summen aus indirekten Steuern
zu finanzieren, ohne enorme Ausweich- und Vermeidungseffekte
auszulosen, das BGE wiirde dann vor allem jene finanziell belas-
ten, die tatsdchlich auf dieses angewiesen sind.

Mit anderen Worten: Die absehbaren Wirkungen der drei Vor-
schldge verhalten sich genau entgegengesetzt zu den Zielen ihrer
Anhidnger. Das ist keine Frage der Ideologie oder des politischen
Weltbilds. Wollten die Anhédnger ihre Ziele wirklich erreichen, so
miissten sie die eigenen Initiativen entschieden bekampfen. Ge-
nau wie der Hausbesitzer sich selbst den Spirituskanister aus der
Hand schlagen sollte. Nimmt man die Initiativbefiirworter also
ernst, kommt man zum Schluss: Sie meinen es gut, wissen es aber
nicht besser.

Teuer wird diese Ignoranz nicht erst, wenn sich die Initiativen
durchsetzen. Nein, teuer ist schon die Tatsache, dass hunderttau-
sende Freiwillige Zeit in Debatten investieren, die zu einem Gut-
teil kontraproduktiv sind. Von den Kosten der Abstimmungskam-
pagnen ganz zu schweigen. Hier werden knappe Ressourcen ver-
schwendet, die sinnvoll und tatsdachlich zu Gunsten von sozial
Schwachen investiert werden konnten. Offensichtlich nur, weil
viele es nicht besser wissen. Wer aber den Armen helfen und den
Wohlstand mehren will, der muss das Spiel von Angebot und
Nachfrage zwingend begriffen haben.

Letztlich sind die aktuellen Debatten damit ein Ausweis des
Versagens fiir unser Bildungssystem. Wie ist es moglich, dass der-
art viele Menschen mindestens die Volksschule durchlaufen,
ohne grundlegende 6konomische Zusammenhinge begriffen zu
haben? Wo ist der PISA-Test, der den Grad 6konomischen Bil-
dungsversagens misst? Sind die aktuellen Debatten ein Massstab,
so wiirde die Schweiz hier katastrophal schlecht abschneiden. Sie
braucht darum keinen Mindestlohn und kein Grundeinkommen,
sie braucht dringend eine neue 6konomische Aufklarung. <
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