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Sachbuch

Walter R. Schluep
Einladung zur Rechtstheorie
Bern: Stimpfli Verlag, 2006

Professor Walter Schluep lidt ein zur
Rechtstheorie. Der Umstand, dass die
Einladung postum erfolgt, unterstreicht
den optischen Eindruck, der sich ein-
stelle, nimmt man den voluminésen
Band zur Hand. Da liegt ein Lebens-
werk vor — einerseits verstanden als kro-
nender Abschluss langjihrigen Schaffens
in Lehre und Forschung, anderseits auch
gedacht als wuchrtiger Denkanstoss. Da
werden grundsitzliche Fragen nach dem
Zusammenhang zwischen Regelsitzen
und menschlichem Handeln gestellt und
wird nach méglichen Antworten gesucht.
Und da wird ein erleichterter Zugang zur
sprachlich ungewohnten rechtstheore-
tischen Literatur angestrebt und ein Licht
auf die allzuoft ibergangenen Schweizer
Rechtstheoretiker geworfen. Und mit all
dem méchte sowohl bei routinegefahrde-
ten Juristen als auch bei gesellschaftlich
interessierten Nichtjuristen ein Ziindfun-
ke zum Springen gebracht und Freude an
Fragen der innersten Funktionsmecha-
nismen des Rechts entfacht werden.

Wer die Einladung annimmt, bewegt
sich alsbald durch Denkriume und Ge-
dankenfluchten unterschiedlichen Ent-
wurfs. Auch wenn die Routenwahl des
Autors in Richtung und Reihenfolge an
sich klar zutage liegt — von Charakeeri-
sierung und Typologisierung der Regeln,
iiber die Arten der Rechtssitze sowie deren
Funkrtion und Sinn, hin zur inhaltichen
Gestaltungsfreiheit und zur interdiszip-
lindren Auseinandersetzung mit Fragen
des Rechtsinhalts —, so verbliiffen doch
immer wieder die Seitentiiren, die der
Autor aufstdsst, das Kuriosititenkabinett,
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in dem er gelegentlich fiir kurze Beleuch-
tung sorgt, die eindriickliche Fassade, die

er als Kulisse enttarnt. Nach und nach

erahne der Leser mogliche Konstrukei-
onszusammenhinge eines nur zu selten
genauer betrachteten Regelwerks, das wir
als glatte juristische Oberfliche wahrneh-
men, ohne der lebendigen Hinterwelt un-
sere Beachtung zu schenken. Da setzt der
Autor immer und immer wieder an; hart-
nickig fragt er nach den Prozessen, die in-
ititert werden, wenn Kognitionsfihigkeit
und Zeichen zusammentreffen. Sprach-
theoretische Erkldrungen, hermenecu-
tische Ansiitze, erkenntnisphilosophische

Begriindungen, gedankengeschichtliche

Herleitungen, soziologische und macht-
kritische Modelle — das Instrumentarium

der Weltinterpretation ist auch dasjenige

der Regelauslegung.

Handfeste juristische Beispiele und
Querverweise machen dies deudich, die
zur Veranschaulichung immer wieder
angefithrt werden. Wie nun also vom
Rechtssatz zum Richterspruch finden?
Artikel 1 ZGB steht fiir den Versuch, mit
einem letztlich auch wieder interpreta-
tionsoffenen Satz eine Anleitung fiir die
Auslegung interpretationsoffener Sitze zu
geben. Denn was bedeuter, das Geriche
solle nach Gewohnbheitsrecht entscheiden
oder nach den Regeln, die es als Gesetz-
geber selber aufstellen wiirde, und es solle
bewihrter Lehre und Ubetlieferung fol-
gen? Das bundesgerichtiche Bekenntnis
zum Pluralismus der Auslegungsmetho-
den verfestigt dabei nur die Ergebnisof-
fenheit der Interpretation. Und plotzlich
steht alles auf unfestem Grund. So wird
schon der erste Artikel unseres Zivilge-
setzbuches zum Durchgangsportal zwi-
schen Jurisprudenz und Metajurispru-
denz und weist, gleichsam dem System
unseres gesetzten Rechts vorangestellt, auf
den ephemeren Gehalt des Festgelegten
und des Festzulegenden hin.

Dem Ephemeren wird der Autor da-
durch gerecht, dass er einschrinkende
Vorgaben ignoriert — giingige Wertungen
und Bewertungen schiebt er gerne be-
wusst zur Seite. Der thematische Rhyth-
mus, Zeit und Zeilen, die Denkern und
Schulen eingeriumt werden, richten sich
nicht nach dem entsprechenden Bekannt-
heitsgrad. Das mag ab und an arbitrir
wirken, ist indes Schwiche und Stirke zu-
gleich. Niklas Luhmanns Systemtheorie

SACHBUCH

oder die 8konomische Analyse des Rechts
werden nicht ausfiithrlicher behandelt als
etwa die finnische Rechtstheorie. Diese
Gewichtung gegen den Trend erlaubr es
dafiir, weniger prominenten (aber nicht
minder inspirierenden) Sichtweisen Auf-
merksambkeit zu schenken. Um nur einige
Beispiele aus dem umfangreichen Fundus
an Denkern und Gedanken zu nennen:
Hans Albert etwa, der — gewissermassen
als ideologischer Partner Karl Poppers
— das Recht als soziale Tatsache versteht,
die er mit den Mitteln der Naturwissen-
schaften erschliessen will; Adolf Reinach
auch, derdie Strukturdes positiven Rechts
verstindlich zu machen versucht durch
diejenige der ausserpositiv-rechtlichen
Sphire, durch apriorische Grundlagen;
oder Thomas Mastronardis Rechtsinter-
pretation, die — auf einem postmoder-
nen Sprachverstindnis beruhend — weder
Wirklichkeit noch Wahrheit anerkennt,
sondern beide allein durch die Interpre-
tation der massgebenden Interpretati-
onsgruppen konstruiert und konstituiert
sicht. Was zum provokativen Schluss
fihre, dass der Jurist somit nicht auslegt,
wenn et Gesetzesartikel interpretiert, son-
dern Recht schafft.

Es sei eingeriumt: Begeisterung fiir
Grundsitzliches ist Voraussetzung fur
die gewinnbringende Lektiire. Umge-
kehrt vermag der Autor aber auch, diese
Begeisterung zu wecken. Einschiibe und
Seitenblicke wirken mitunter verspielt
und launig; oft méchte man abspringen
und die knapp gestreifte Thematik an-
dernorts weiterverfolgen (das wire ganz
im Sinne des Autors, ganz im Sinne sei-
ner Einladung, mit der er zu weiteren
und weiterfithrenden Studien animieren
mochte); manchmal mdchte man iiber-
springen, wenn es einen zur Konklusion
dringt, wihrend der Autor bei einer so-
phistischen Detaildebatte verweilt — ver-
zeihlich; denn intellektuelle Ungeduld
geht mit Neugierde einher. Und dieser
ist das Lebenswerk Walter Schlueps ge-

widmet,

besprochen von MATTHIAS MULLER,
geboren 1974, Jurist in Bern.
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Hartmut Rosa
Beschleunigung. Die Verin-

derung der Zeitstrukcuren in
der Moderne

Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2005

«The time is out of joint» — Hamlets Klage
wird immer plausibler; denn heute ist
nichts konstanter als der stindige und im-
mer schneller werdende Wandel. « We have
at least three accelerations of accelerating
accelerations involved here», schrieb Buck-
minster Fuller schon 1960 zum Wandel in
Transport und Technik. Doch wie kann
so etwas wie eine sich beschleunigende
Zeit theoretisch und empirisch schliissig
gefasst werden? Dieser Frage stellt sich
Hartmut Rosa in seiner umfangreichen
Untersuchung. Beschleunigung findet
nach Rosa auf drei Ebenen statt. Erstens
als technische Beschleunigung; zweitens
als Beschleunigung des sozialen Wandels
in Form einer «Gegenwartsschrumpfung»,
und dristens als Beschleunigung des Le-
benstempos, das sich objekrtiv durch eine
wachsende Anzahl von Erlebnisepisoden
pro Zeiteinheit und eine Fragmentierung
der Zeitstrukturen auszeichnet. Ein Bei-
spiel ist multitasking — hiufige kurz-kur-
ze» Zeiterfahrungen, wie beim Fernsehen:
einer kurzen Erlebenszeit folgt eine kurze
Erinnerunggszeit. Die Zeit vergeht schnell,
und wir erinnern uns nicht lange an das,
was geschehen ist. Subjektiv driicke sich
diese Erfahrung in einer zunchmenden
und zeittypischen Klage tiber Hektik,
Zeitnot und Stress aus.

In cinem sich selbst steigernden Akze-
lerationszirkel werden diese Beschleuni-
gungen durch drei Motoren angetrieben:
durch eine Okonomie, bei der Zeit Geld
ist; durch den Strukturwandel, der Syste-
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me spezifiziert und Entscheidungen und
Optionen in die Zukunft verschiebt; und
durch die kulturelle Beschleunigung, die
auch eine sikularisierte Antwort auf die
Todeserwartung des Menschen gibt. Wer
unendlich schnell lebg, lebt ewig und ver-
passt nichts.

Doch nicht alles geht immer schnel-
ler. Rosa gesteht Entschleunigungsten-
denzen ein und diskutiert sie differen-
ziert. Zum einen verstecken sich jedoch
dahinter zum Teil verkappte Beschleuni-
gungsstrategien (wie etwa beim Manager,
der sich fir einige Wochen ins Kloster
zuriickzieht, um dann wieder Schritt hal-
ten zu kdnnen). Zum anderen sind sie
oft eine Reaktion auf Beschleunigungen,
wie die Zunahme von «Beschleunigungs-
pathologien». Als eine dieser Pathologien
interpretiert Rosa die rapide Zunahme
von Depressionserkrankungen, das psy-
chische «Einfrieren der Zeit».

Und das ist nicht der letzte Wider-
spruch. Technische Beschleunigung
fithre an sich zunichst zu Zeitgewinnen.
Koénnen wir schneller etwas erledigen,
dann haben wir mehr Zeit. Moderne
Beschleunigung zeichnet sich jedoch
dadurch aus, dass die Wachstumsrate
tiber der Beschleunigungsrate liegt, zum
Beispiel indem die Anzahl von Kurz-
nachrichten, E-Mails und Faxen schnel-
ler wiichst als die Zeitersparnis durch die
Umstellung vom Brief. Ein weiteres Pa-
radox: gesamtgesellschaftlich gibt es mit
dem Wegfall endzeitlicher Geschichrs-
vorstellungen keine «ftnale Deadliner,
keinen «letzten Termin» mehr, im Prin-
zip haben wir also unendlich viel Zeit
—ein Gedanke, auf den die moderne Kul-
tur mit dem Verbot der Zeitverschwen-
dung, mit elaborierter Zeitdisziplin und
schliesslich mit einer «universalen Be-
unruhigung» von Verpassensangst und
Anpassungszwang reagiert habe.

In der extensiv gefithreen Diskus-
sion, die auf der verftigharen Literatur
und empirischen Untersuchungen ba-
siert, geht es um nicht weniger als um
die Reinterpretation der Moderne aus
beschleunigungstheoretischer Sicht. Da-
bei ist jedoch der Begriff «Spdtmoderne»
ungliicklich gewihlt. Ublicherweise zei-
gen Bezeichnungen dieser Art polemische
Abwertungen an, so im Fall des Begriffs
«Spitkapitalismus, oder des «Neolibera-
lismus», bei dem das «Neo» implizieren

soll, dass es sich lediglich um alten Wein
(«Steinzeitliberalismus», «Manchester-
tum») in neuen Schliuchen handle.

Als Globalisicrungsphinomen be-
zeichnet Rosa auch das, was er den «be-
schleunigungsinduzierten Epochenbruch»
nennt. Er nimmt die im Globalisierungs-
diskurs vermeintlich vorherrschende
Sachzwangrhetorik als cin Anzeichen
dafiir, dass es zu einer Krise «klassisch-
moderner» Institutionen wie des Natio-
nalstaats und politischer Gestaltbarkeit
— zu einem «FEnde der Politik» — kom-
me. Dies stelle allerdings cine verkiirz-
te Sichtweise dar. Dass damit die Idee
eines umfassenden «demokratischen Steu-
erungsanspruchs der Moderne» an Macht
verliert, ist allerdings zuzugeben. Ebenso
ist es einleuchtend, wenn Rosa verstirk-
te «Desynchronisationen» zwischen dem
Wirtschaftssystem, der Politik und «dko-
logischen Eigenzeiten» diagnostiziert.

Kritisch ist ausserdem zu fragen, ob
gegeniiber den offensichtlichen Beschleu-
nigungstendenzen — und neben den zu-
gestandenen Entschleunigungen — niche
auch andere Zeitstrukturen entstehen. Zu
denken wire einerseits an Vertaktungen
und Regelmissigkeiten, die sich prinzi-
piell auf allen Geschwindigkeitsebenen
einstellen kénnen bzw. die nicht einfach
aufhéren zu existieren (man denke an
wirtschaftliche Jahresberichte, Legislatur-
perioden, jihrliche Rituale). Auch treten
Gewohnungen ein, die neue Geschwin-
digkeitsbalancen erzeugen. Zudem be-
steht die grundlegende Zeiterfahrung der
Trennung von Arbeitszeit und Freizeit
weiter. Sie ist fiir eine grosse Zahl von
Menschen nach wie vor zentral.

Neben der anspruchsvollen Thematik
steht einer schnellen Lektiire auch die
manchmal etwas umstindlich gebaute
Argumentation im Weg. Jedoch: wer wis-
sen will, was es mit der Beschleunigung
unseres Lebens auf sich hat, wird es loh-
nend finden, sich fiir diese detailreiche
und dichte Lektiire die angemessene Zeit
zu nehmen.

besprochen von OLAF BACH, geboren 1977,
Doktorand der Okonomie an der Universitit
St. Gallen.
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Christof Geisel

Auf der Suche nach einem
dritten Weg. Das politische
Selbstverstindnis der DDR-
Opposition in den 80er
Jahren

Betlin Chy Tiils Verlu, 2005

Christof Geisel sicht das politische Den-
ken der DDR-Opposition in der Tradi-
tion cines «dritten Weges», gleichsam als
Synthese beider Systeme in Ost und West
— im Gegensatz zur dezidiert prowestli-
chen Haltung polnischer, tschechischer
oder ungarischer Oppositioneller. «Die
Zielvorstellung einer <gesamigesellschafi-
lichen Selbstverwaltung — worbei an der
Seylla der privatkapitalistischen Anarchie
und der Charybdis der politbiirokratischen
Despoties [...] —, welche die Arbeitsgrup-
pe Weltwirtschaft 1988 skizzierte, diirfte
die oppositionelle Stimmung der Vorwen-
dezeit ziemlich prizise getroffen haben.»
Dabei ging vieles iiber vage Willensbe-
kundungen nicht hinaus. Konzeptionelle
chrlegungcn, etwa zum Institutionenge-
fiige, unterblieben. Das Neue Forum tat
sich schwerer mit 6konomischen Fragen
als die Reformbefiirworter in der SED.
Auch die deutsche Frage spielte fir die
Opposition keine grosse Rolle.

Es gab «fiir die DDR-Opposition auch
unabhingig von der weltpolitischen Kon-
stellation gewichtige Griinde, die ein Ver-
schwinden <bres> Staats weder als sinnvoll
noch politisch wiinschenswert erscheinen
liessen». Die Opposition habe den Sozia-
lismus reformieren wollen; deshalb habe
sie auch weder die Wiedervereinigung
noch die Wihrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion befiirwortet, weder fiir die
Markewirtschaft noch fiir die parlamenta-
rische Demokratie Partei ergriffen. Man
vertrat die Vision von einer gerechteren
Wele, plidierte fiir einen echten, verbes-
serten, demokratischen Sozialismus in
der DDR als antikapitalistische Alterna-
tive zur Bundesrepublik.

Dass sich Geisel mit seiner iiber
weite Strecken treffenden Analyse kei-
ne Freunde macht, liegt nicht zuletzt an
Ausserungen wie der folgenden: «/n der

offiziellen Riickschau wird der Umstand,
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dass sie [die DDR-Opposition] bis 1989/90
nichts weniger als eine Ubernahme des bun-
desdeutschen Systems angestrebt, sie dieses
mitunter sogar heftiger kritisiert hatte als
das realsozialistische, meist ebenso iibergan-
gen wice die kithle Herablassung, mit der
Bonner Vernunftethiker die Aktivititen
der Okopaxe> zu quittieren pflegten.» So
sehr Geisel dafiir zu loben ist, dass er die
sozialistische Ausrichtung vieler Oppo-
sitioneller beim Namen nennt, so sehr
ist Kritik angebracht bei der Tendenz,
seine These zu iiberdehnen. Oppositio-
nelle in der DDR waren in erster Linie
Storenfriede. (Vgl. dazu Ralf Altenhof:
«DDR-Biirgerbewegung und andere Sté-
renfriede. Die Opposition in der DDRo».
Neue Ziircher Zeitung vom 10. Mirz
2000, S. 8).

Geisel wirft die Frage auf, ob die Op-
position angesichts ihrer weitverbreiteten
Zuriickhaltung eine hirtere Auseinander-
seizung mit der SED {iberhaupt fithren
wollte. «Fiir die Oppositionsgruppens,
heisst es geradezu verschworungstheore-
tisch, «lag es nahe, sich angesichts sinkender
Popularitit und nachlassenden Medienin-
teresses new zu profilieren, indem sie die
eskalierende Emporung gegen Stasi und
Nasi» aufgriffen.» Der Satz diirfte vielen
— zu Recht — die Zornesrote ins Gesicht
treiben. Als sei die Staatssicherheit nicht
aus leidvoller Erfahrung, sondern aus
Mangel an (6ffentlichkeitswirksamen)
Alternativen auf die Tagesordnung ge-
kommen. Belege fiir diese abstruse These
sucht der Leser vergebens. Man muss das
Ministerium fiir Staatssicherheit keines-
wegs «als Verkirperung und Minenhund
des Honeckerschen Dogmatismus [...] be-
trachten», aber ein Hort der Reformer,
wie Geisel impliziert, diirfte es ebenso-
wenig gewesen sein. Symptomatisch da-
fiir ist die Charakeerisierung der Staatssi-
cherheit als «Schutz und Schild der Partei»
— richtig miisste es heissen: «Sehild und
Schwert [1] der Parteir.

Geisels Verweis auf Gemeinsamkeiten
zwischen Positionen der DDR-Oppo-
sition und der SED-Nachfolgepartei ist
— selbst wenn er dies als «/deenklau» be-
zeichnet — mit einem Fragezeichen Zu
versehen. Der Autor vertritt die Uberzeu-
gung, wonach «die PDS schon wihrend
der ersten Hilfte der neunziger Jahre die
eingige Partei im neuvereinten Deutsch-
land war, in deven (wie auch immer mo-
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tivierter) Programmatik die Wiinsche und
Utopien der einstigen DDR-Opposition
noch einen Niederschlag fanden». Inhale
liche Verbindungen bestanden jedoch
allenfalls in einem auf beiden Seiten
vertretenen diffusen Sozialismusbegriff,
fiir den man ebenso Verfechter bei den
westdeutschen Griinen oder beim linken
Fliigel der SPD hitte finden kénnen. Die
Differenzen zwischen der PDS und der
DDR-Opposition waren grosser, als der
Autor es wahrhaben mochte.

Geisel kann zwar fiir seine schriftliche
Befragung — er hatte 350 Akteure ange-
schrieben, von denen 142 antworteten
— eine Riicklaufquote von 40,57 Prozent
in Anspruch nehmen; an wen aber der
Fragebogen verschickt worden war und
wer antwortete, bleibt ungewiss. Eine
Liste der befragten Personen wire allein
aus Griinden der Transparenz angezeigt
gewesen, ohne Aufschluss dariiber geben
zu miissen, wer welche Frage wie beant-
wortet hat. Die Gliederung der Arbeit
macht einen etwas disparaten Eindruck;
ein durchgehender roter Faden ist schwer
erkennbar. So verwundert es, dass die
titelgebende «Suche nach einem dritten
Weg» den Abschluss des zweiten Kapitels
bildet. Man gewinnt den Eindruck, mit
jedem Kapitel beginne die Argumenta-
tion von vorne.

Dem Verfasser ist das Bemiihen schwer-
lich abzusprechen, seinem Forschungs-
gegenstand gerecht zu werden. Nicht
ersparen kann man ihm allerdings den
Vorwurf, sein Ergebnis in gewisser Weise
prijudiziert zu haben.

besprochen von RALF ALTENHOF,
Politologe in Freiberg (D).
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