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Moritz Leuenberger, Bundesrat, Vorsteher
des Eidgendssischen Departements fiir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation

WIR BRAUCHEN EINE GLAUBWURDIGE ENERGIEPOLITIK

Die Beitrige im Dossier
dieses Heftes befassen
sich mit den beiden
Atominitiativen, die am
18. Mai zur Abstimmung
kommen, und sie zeigen,
wie notig es ist,
sere Energiepolitik ganz
grundsitzlich neu zu ge-
stalten.

Ausstiegsinitiativen sind
in der Schweiz bis heute
nie angenommen worden, wohl weil der Mut zu
einem Schritt fehlte, der uns zwinge, 37 Prozent un-
serer Stromproduktion anderswo zu beschaffen. Eine
Moratoriumsinitiative hingegen hat es da leichter:
Sie verhindert zwar neue KKW, aber niemand muss
vorliufig auf etwas verzichten, und niemand wird
gezwungen, zu handeln. Irgendwie wird’s dann schon
gerichtet, denkt sich der Strauss. Die jetzt zur Dis-
kussion stehende Initiative «MoratoriumPlus» ist

un-

Irgendwie wird’s dann schon gerichtet,

denkt sich der Strauss.

mehr als ein blosser Aufschub. Sie gibt ebenfalls
einen Fahrplan vor, wie der Ausstieg auf absehbare
Zeit zu organisieren ist: Nach vierzig Jahren muss
sich jedes KKW einer strengen Sicherheitskontrolle
und einer (fakultativen) Referendumsabstimmung
stellen.

Wiirden alle Schweizer KKW nach diesen vierzig
Jahren vom Netz gehen, so miissten wir in den kom-
menden zwanzig Jahren die 37 Prozent KKW-Strom
schrittweise ersetzen. Konkret hiesse das eigentlich:
Wir hitten die Wasserkraft auszubauen, einheimische
erneuerbare Energien zu fordern, rationelle Energie-
nutzung voranzutreiben usw. Das alles ist wiinschbar.
Doch den Glauben, wonach all diese sinnvollen Fol-
gen sich zwingend aus der «<MoratoriumPlus»-Initia-
tive ergiben, mag ich nicht so recht teilen. Was ist

denn in den vergangenen Jahren nicht alles abgelehnt
worden! Der Solarrappen, die Forderabgabe, die be-
scheidenen Lenkungsabgaben im Elektrizititsmarkt-
gesetz, jeder Ansatz zu einer dkologischen Steuer-
reform. Alle energiepolitischen Dialoge sind geschei-
tert, die Lagerung von radioaktiven Abfillen am
Wellenberg ist verworfen worden, und schon nur
gegen die blossen Sondierungen in Benken gibt es
heftigen Widerstand.

Eine neue Energiepolitik ist erst glaubwiirdig,
wenn sie erneuerbare Energien wirklich férdert und
nicht bei jedem Windrad und Staudamm landschafts-
schiitzende Argumente dann doch wieder wichtiger
sind; sie ist erst umsetzbar, wenn nicht bei jedem
Forderbeitrag dem eigenen Portemonnaie der Vorzug
gegeben wird; und sie ist erst nachhaltig, wenn der
radioaktive Abfall in der Schweiz gelagert wird.

Erst wenn wir in unserer Mehrheit auch tatsich-
lich bereit sind, solche Szenarien zu verwirklichen,
ist ein Moratorium, wie es die Initiative vorschligt,
glaubwiirdig. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass
wir den fehlenden Strom, statt ihn im eigenen Land
zu produzieren, einfach importieren. So wiirden wir
uns selbst gleich doppelt tiduschen. Ist es ebenfalls
Atomstrom, erhéhen wir unsere Sicherheit keines-
wegs: Ein Unfall im Ausland betrifft ja auch uns,
Tschernobyl hat es gezeigt. Ist es Strom aus auslin-
dischen Kohle-, Gas- oder Olkraftwerken, bewir-
ken wir mit dem Moratorium gerade das Gegen-
teil einer nachhaltigen Energiepolitik: Wir fordern
den CO2-Ausstoss und verstirken so den Treibhaus-
effekt.

Moratorium kommt aus dem Lateinischen und
heisst «Pause». Mit einem blossen Aufschub haben
wir jedenfalls noch gar nichts getan. Deswegen ist es,
ganz unabhingig davon, ob die Initiative angenom-
men oder abgelehnt wird, die imperative Aufgabe,
eine glaubwiirdige Energiepolitik zu verwirklichen.
Atomare Abfille miissen gelagert werden, erneuer-
bare Energien miissen zur Verfiigung stehen, und es
muss weniger CO:2 ausgestossen werden. Erst wenn
wir eine solche Energiepolitik nicht nur propagieren,
sondern auch tatsichlich umsetzen, sind wir glaub-
wiirdig. 4
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