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«FASSEN»

DOSSIER

Der Radiostreit um Jeremias Gotthelf 1954

Im Gotthelf-Jahr 1954 war der Literaturwissenschafter Walter
Muschg nicht nur gefragter Redner, sondern leistete mit seiner

Kritik an den damals populiren Gotthelf-Radiohirfolgen einen
Beitrag besonderer Art. Die Auseinandersetzung war von kaum

gekannter Schéirfe und liess die emotionalen Wogen hochgehen.

ln den vierziger und fiinf-
ziger Jahren strahlte Radio Bern Gotthelf-
Bearbeitungen, zumeist Dramatisierungen
seiner Erzihltexte, von Ernst Balzli aus
(«Uli der Knecht», «Uli der Pichter»,
«Anne Bibi Jowiger»). Die Hérspielreihen
waren populir und beliebt. Die Politik der
hohen Einschaltquote — das Fernsehen war
erst im Kommen — konnte einen ihrer
frithen Erfolge feiern. Die Freude blieb
aber nicht ungetriibt. Im Spitjahr 1953
meldete der Langnauer Lehrer Hans
Schmocker Kritik an. In der «Berner Leh-
rerzeitung» wandte er sich gegen die Sen-
dungen mit drei Argumenten. Erstens: Die
Ubertragung in die Berner Mundart sei
eine Verfilschung des Originaltextes
(Gotthelfs eigene Prigung aus Hochsprache
und Mundart) und eine unzulissige Popu-
larisierung. Zweitens: Gotthelf habe als
Kiinstler seinem Werk die giiltige Form
gegeben. Dramatisierung des originalen
Erzihltextes sei unstatthaft, und drittens:
Balzli habe Kiirzungen und Akzentver-
schiebungen vorgenommen. Diese Kritik
bekam Gewicht und Breitenwirkung, als
der Basler Ordinarius Walter
Muschg die Kritikpunkte wie-
derholte, mit Beispielen belegte
und weitere Bedenken erhob.
In einem heftigen Plidoyer
wies er auf Gorthelfs einzigar-
tige Epik hin und auf das unse-
lige Wirken zahlreicher Bear-
beiter, auch auf jenes von
Balzli. Seine Kritik wurde Ge-
genstand eines Radiogspriches
«am runden Tisch» im Herbst
1954, an dem sich Ernst Balzli
und Georg Thiirer fiir, Walter
Muschg und Hans Schmocker

gegen die Sendungen ausspra-

chen. Unbefriedigt iiber das Gesprich und
dessen Wirkung liess Walter Muschg die
Schrift «Gotthelf und das Radio» folgen.
Darin reagierte er auf Leserbriefe und legte
nochmals die Griinde fiir seine ablehnende
Haltung dar. Die Kontroverse fand ihren
Abschluss durch die Stellungnahme einiger
Personlichkeiten, die sich in der «Neuen
Schweizer Rundschau» mehrheitlich hin-
ter Muschyg stellten.

Literatur und Offentlichkeit

Zunichst war die Auseinandersetzung ein
Literaturstreit, ausgefochten unter Litera-
turvermittlern mit der fast religiosen Sorge
um die rechte Auslegung. Am Beispiel von
Gotthelfwurde das Verhiltnis von Original
und Bearbeitung diskutiert, eine heute
kaum mehr nachvollziehbare Debatte,
angesichts der bedenkenlosen Pliinderung
literarischer Werke bei der Suche nach ver-
wendbaren Plots. Man mag Muschg dank-
bar sein, dass er sich schon damals, nicht
zuletzt als Gotthelf-Herausgeber, diesem
Trend entgegenstellte. Ein gewisser Puris-
mus war allerdings in seiner damaligen
Intervention unverkennbar, denn immer-
hin kann die Rezeption eines zur Verbrei-
tung bestimmten literarischen Werkes so
intensiv sein, dass das Werk Anlass fiir
Bearbeitung oder Neuschépfung wird. Aus
der Optik des Radios und der grossen Horer-
gemeinde war Balzlis Dramatisierung gut.
Schlechter schnitt Balzli ab bei der Frage,
ob es gelang, Leute zu Gotthelfs Biichern
«hinzufiihren», was Balzlis erklirtes Ziel
war. — Grundsitzlich ist zu begriissen, dass
Literatur durch den Streit offentliche
Sache wurde und dass durch Muschgs Kri-
tik der literarische Rang des einzigartigen
Schriftstellers herausgestellt wurde.
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Wie sollte Gorthelfam Radio verbreitet
werden? Den Geist des Werkes iiber den
Ather bringen, unabhingig von der Form,
das wollte Ernst Balzli. Demgegeniiber
bestand Muschg auf der Einheit von
Inhalt und Form eines Kunstwerkes:
Diese diirfe nicht beliebig auseinander-
dividiert werden. Das Radio habe ein
Zerrbild von Gotthelf vermittelt, ihn als
«Meister sackgrober Gemiitlichkeit und
Spassmacher im Stil der Lindlermusik»
vorgestellt. Polterszenen hitten von We-
sentlichem abgelenkt, modernste Technik
habe im Dienst geistiger Riickstindigkeit
gestanden.

Muschgs Kritik war aber nicht grund-
sitzlich gegen das Radio gerichtet. Im
Gegenteil: Gotthelf habe sich an alle Men-
schen gewandt, an alle gesellschaftlichen
Klassen, das Radio sei durchaus ein geeig-
netes Medium, sein Werk zu verbreiten.
Allerdings nicht durch Dramatisierung,
sondern durch Vorlesen aus dem Werk.
Muschg nannte den hervorragenden Vor-
leser Adolf Bibler, dem zuzuhéren eine
Freude sei.

Was als Literaturstreit begann, kam in
die Finge des Massenmediums Radio. In
Anlehnung an Ortega y Gassets Theorie
des Massenmenschen deutete der damalige
Feuilleton-Chef der NZZ, Werner Weber,
das Geschehen als soziales Symptom. Die
Ausweitung in die breite Offentlichkeit
machte aus der Fachdiskussion eine De-
batte, bei der jedefrau und jedermann,
kompetent oder nicht, als Experte inter-
venieren konnte. Insofern war die Radio-
diskussion eine Vorldufersendung ein-
schligiger TV-Sendungen; die interaktive
Kommunikation spielte allerdings noch
nicht direkt, sondern via Horerbriefreak-
tionen. Nach der Radiodiskussion war
Muschg Adressat unzihliger Hérerbriefe,
auch von massiven Schmihbriefen. Ein
Vorwurf lautete, Muschg reisse einen Gra-
ben auf zwischen Volk und Universitit,
mache aus Gosthelf einen toten For-
schungsgegenstand, wihrend das Volk
Gotthelfliebe. Der Berner Literaturprofes-
sor Fritz Strich wies demgegeniiber darauf
hin, dass Muschgs Arbeit ihren Antrieb in
der Liebe zu Gorthelf finde. Befiirworter
der Sendungen waren mit Kurt Guggisberg
und Georg Thiirer auch Universititsprofes-
soren.
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Ernst Balzli (1902-1959)
© Burgerbibliothek Bern

Ein Vorwurf
lautete, Muschg
reisse einen
Graben auf
zwischen Volk
und Universitat,
mache aus
Gotthelf
einen toten
Forschungs-
gegenstand,
wédhrend das Volk
Gotthelf liebe.

JEREMIAS GOTTHELF

Emotionen

Im Blick auf die emotionale
Seite der Auseinandersetzung
dringt sich ein von Gorthelf oft
gebrauchtes Wort ins Bewusst-
sein: fassen. Ein Beispiel steht
im «Bauernspiegel». Der Gross-
vater hatte einem seiner Shne
heimlich den Hof zugeschanzt,
ohne Wissen der anderen Ge-
schwister. Als die Sache an den
Tag kam, entwickelte sich in der
Familie ein allgemeines Hand-
gemenge. Irgendwann in der Be-
schreibung fillt der Satz «... Gross-
vater wollte auch fassen...». Das
Kimpfertum gehérte zu Gorzhelfund reichte
bis in die taktile Lust des Zupackens.

Gotthelf trug einen Kampfplatz in sich,
auf dem sich verschiedene Personlichkei-
ten und Krifte tummelten. Peter von Matt
hat gezeigt, wie er der an Erlésung glau-
bende Pfarrer war und gleichzeitig der
Kiinstler, der kompromisslos menschliche
Bosheit darstellte, wie seine Figuren ein
geradezu gespenstisches Eigenleben beka-
men (NZZ 15./16. Mirz 1997). Dass das
Agonale bei Gotthelfauch in seiner Rezep-
tion, etwa beim Radiostreit, zutage trat,
erstaunt daher nicht.

Walter Muschgs Formulierkunst, die un-
versehens zum verbalen «Fassen», ja zur
Waffe werden kann, war ganz seine Sache.
Gotthelf habe zeit seines Lebens Anstoss
erregt, schrieb Muschg einmal, man konne
nicht iiber ihn schreiben, ohne selbst
Anstoss zu erregen. Diesem Satz hat er
auch nachgelebt.

Das «Fassen» kippte allerdings schliess-
lich ins Tragische. Ernst Balzli fithlte sich
personlich angegriffen, was er in der Radio-
diskussion zur Sprache brachte. Muschg
versicherte zwar glaubhaft, dass ihm einzig
an Gotthelflag und ihm jeder personliche
Angriff fern lag. Doch sah Balzli sein
Lebenswerk zerstort. Seine Krankheit ak-
zentuierte sich, und einige Nachrufe stell-
ten einen Zusammenhang her zwischen
seinem Tod und dem Radiostreit. Eine
klare Deklaration, meinte Werner Weber
damals, hitte entschirfend gewirke. Die
Hérfolgen hitten angeboten werden miis-
sen als Werk Balzlis, geschaffen in freier
Anlehnung an Jeremias Gotthelf. 4
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