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UMSCHAU

ZEITSCHRIFTENSCHAU
Der Aufirag des Kritikers

Teil IT: Primissen

Ausgehend von der Beobachtung, dafl in
zahlreichen Aufsitzen gegenwirtig Metho-
den und Ergebnisse der Literaturkritik zur
Diskussion gestellt werden, gelangte ich im
ersten Teil meiner Zeitschriftenschau in der
Mirznummer zu der einigen deutschen Mei-
nungen entgegengesetzten These, nicht der
Mangel an Einheitlichkeit, sondern im Ge-
genteil eine sich abzeichnende Tendenz zur
Uniformitit sei heute das Hauptiibel der Kri-
tik; dies wird verschiedentlich bestitigt.
«Der Konformismus unserer Kunstkriti-
ker ist erschreckend», stellt Oscar Fritz
Schuh in einem der Bithne gewidmeten
Uberblick «Zwischen Gegenwart und Vet-
gangenheit» in Der Monat 160, vom Januat
1962, fest. In welchem Sinn? wird man so-
gleich fragen. Die Antwort lautet: «Das
Wort modern, eigentlich dem Sprachschatz
der Konfektion angehdrend, hat bei uns eine
geradezu peinliche Bedeutung bekommen. »
Die Mehrheit der Kritiker gebirdet sich, auf
Grund eines offenkundigen Nachholbedatfs,
kollektiv avantgardistisch. In der Angst, den
Anschlul} zu verpassen, sucht man das Echte
immer im Extremen. Die Frage der Qualitit
wird dabei von der Forderung nach Zeit-
gemiBheit verdringt, das «modische Chaos »
hat die Oberhand. «Authentisch » — ein Er-
satzwort fur die scheinbar nicht mehr als zu-
reichend empfundene Qualifikation «gut» —
ist, wie wir sahen, zum Beispiel fiir Theodor
W. Adorno heute nur noch der Widerhall
«iuBersten Grauens». Schuh, darin schlieBe
ich mich ihm an, ist kein Verfechter der edlen
Einfalt und der stillen GroBe. Unser Protest
entstammt nicht einem «miBlverstandenen
Winckelmann», wie Helmut Lamprecht in
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seiner Wiirdigung von Adornos «Noten zur
Literatur IT» (Suhrkamp 1961) in den Frank-
Surter Heften 1962/3 den Gegnern der Theo-
rien des Autors reichlich summarisch vor-
wift. Er entspringt dem Willen, sich einem
Diktat zu widersetzen, das, nach dem Verlust
der Vorstellung eines bleibenden Wertes, die
Kritik damit zu sanieren versucht, daf3 ihr das
absolut Verginglichste des Kunstwerks,
seine «ZeitgemiBheity», als Kriterium der
Authentizitit empfohlen, ja befohlen wird.
Die Folge dieses Prinzips sind Verirrungen
wie die im Mirzheft besprochene tiefernste
Klirung der «Voraussetzungen » eines wert-
losen Machwerks. Wenn allerdings die Mo-
dernitit zum MaBstab erhoben wird, ge-
winnt schlechthin jedes Dokument der « Ge-
wortfenheit » seine Bedeutung.

Eine weitere Konsequenz ist die Einheit-
lichkeit der Befunde. Denn wie unvergleich-
bar durch Art und Rang auch die gewtirdig-
ten Werke sein mégen, die Aussagen dariiber
werden koinzidieren, da sie ja eine bestimmte
Konzeption der Entwicklung der Kultur und
des Begriffs der Moderne exemplifizieren,
Rankes Antrittsvorlesung begann mit dem
Satz: «Schriftsteller sind aufgetreten und tre-
ten tiglich auf, die in der Historie weder et-
was suchen, noch finden, als was mit ihrer
politischen Doktrin gut ibereinstimmt. »
Das gilt auch als Kritik der Kritik.

*

Schematisches Denken ist im Bereich der
Kunst nicht fruchtbar. Stur verwendete Prin-
zipien der Interpretation und der Wertung
brauchen nicht politischen Systemen zu ent-



staminen; sie zerstdren als solche den l.e-
benszusammenhang einer Dichtung. «Das
Janus-Gesicht der deutschen Literaturkritik »
uberschrieb Giinther Busch seine Rezension
der Aufsatzsammlungen von Paul Rilla
(«Essays. Kritische Beitrige zur Literatur»,
Berlin 1955) und Albrecht Fabri («Vatiatio-
nen », Wiesbaden 1959) in Merkur 148, Juni
1960. Beiden Autoren — Rilla starb viel zu
friih — fehlte es weder an Urteilskraft noch
an Geist. Thre Arbeiten jedoch witken auf
dhnliche Weise ergebnisarm. Denn Intelli-
genz ist wohl das Mittel erfolgreicher, das
heiB3t ihren Gegenstand aufschlieBender Kri-
tik, aber nicht deren Garant. (Ahnliches gilt
im Bereich der Dichtung vom «existentiel-
len» oder «tragischen» Ernst.) Rillas Essays
sind Entwiitfe zu einer Soziologic der Lite-
ratur, enthalten aber nur gelegentlich Ein-
sichten in das Wesen der Werke. Busch be-
stitigt: Rillas «kritische Gleichungen» ge-
hen kaum am konkreten Kunstgebilde auf,
«sondern erst in der Abstraktion vom Kunst-
gebilde». Und auch zu Fabtis Methode
macht der Rezensent einen Einwand von
Bedeutung: «Der Aphorismus vereinfacht,
und Vereinfachung besticht. Doch Aphoti-
stik ist nur Vereinfachung, Reduktion also;
Kritik ist a#ch Reduktion. Die Kritik mag
sich von Fall zu Fall der Paradoxie als eines
Verfahtens bedienen; ist ihr Verfahren aber
zugleich ihr Resultat, hat sie ihre kritische
Evidenz verwirkt. Denn die Literatur war
ihr lediglich AnlaB, nicht Gegenstand des

Schreibens. »
*

Ein Hinweis mag zeigen, wie sich auch auf
dem Nachbargebiet det bildenden Kunst die
Kritik um die Aufwertung des Begriffs
«modern » bemiiht. Im Verlag M. DuMont
Schauberg in Koln erschien 1960 der reich
illustrierte Band «Bilder unserer Tage» von
Friedrich Bayl. Curt Seckel befafite sich da-
mit in der Septembernummer 1961/9 der
Zeitschrift Zeitwende | Die Neue Furche. Bayl
wirbt fiir allgemein als «informell », von ihm
«aktiv-abstrakt» bezeichnete Malerei von
Kiinstlern wie Wols, Dubuffet, Mathieu,
Pollock, Rothko, und zwar in der Uberzeu-
gung: «Bild unserer Tage zu sein, ist eine

besondere Qualitit. » Qualititsvoll in seinem
Sinn aber werden Bilder erst, « wenn sie aus
dem Vorgestrigen und Gestrigen Konse-
quenzen gezogen, es zerstort haben» —
Dieses Tabula-rasa-Programm ist nicht ganz
neu. Am energischsten setzte sich wohl F. T.
Marinetti dafiir ein, der 1909 in einem Mani-
fest des Futurismus verlangte, es seien die
Museen und Galerien — Leichenhiuser der
Kunst — zu zerstoren, die historischen Mo-
numente zu sprengen und die Schonheiten
der Moderne: die Technik, die Geschwindig-
keit, die Massenhystetie zu preisen. (Ich will
nicht glauben, Adornos Antipathie gegen den
«Etben» Hofmannsthal entspringe einer
dhnlichen Konzeption der Rettung der Kul-
tur. Hofmannsthal wihlte allerdings andere
Mittel als den Abbruch der Briicken zum
«Vorgestrigen» und «Gestrigen» — bei
einem wohl nicht weniget hellen BewuBtsein
der Krisenhaftigkeit der Epoche.)

Bayls «aktiv-abstrakte» Malerei trigt
vielleicht deutlich die Zeichen der Zeit. Ist
das genug? Dieselbe Frage stellt sich in der
«neuen» Musik. Sie lautet bei Oscar Fritz
Schuh: «Mul3 ich, obgleich durchdrungen
von der Bedeutung eines Boulez oder Stock-
hausen, zu jeder Hervorbringung serieller
Musik ein uneingeschrinktes Ja sagen? » Die
Antwort ist ein klares Nein.

*

Und schlieBlich das Problem der «modernen
Literatur: In einem Aufsatz «Notizen iiber
neue deutsche Lyrik» von Peter Hirtling
heilt es in Der Monat 156, Septembet 1961:
«Der Dichter von heute sieht nicht meht den
Auftrag, seines und anderer Menschen Leben
zu indern. Er stellt fest. » — Woher weil} das
der Kritiker so genau? Was wird vom «Dich-
ter von heute » festgestellt, und wozu? Doch
wohl zum Zweck einer Verinderung, wenn
auch nur einer Vertiefung des Selbstver-
stindnisses dieser Zeit. Hier mochte man an
das Wort Robert Musils erinnern: «Und es
bleibt bloB die Frage, ob der Dichter ein
Kind sciner Zeit sein soll oder ein Erzeuger
der Zeiten.»

Peter Hirtling sieht im iibrigen genau,
wohin es fithrt, wenn die Lyriker gemeinsam
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gewisse Direktiven zu befolgen beginnen, im
Bestteben, auf jeden Fall 4 jour zu sein. Et
beobachtet — zuerst mit Freude —, daB sich,
in der Form einer «Ubereinkunft in der
Metapher », ein «poetischer Konsensus » ein-
gestellt habe und eine bestimmte Art der
Metaphortik international (um noch nicht zu
sagen verbindlich) geworden sei. Antholo-
gien wie Hollerers «T'ransit» (1956) und En-
zensbergers « Museum der modernen Poesie »
(1960) belegen dutch ihre — entsprechend
ausgewihlten — Texte von RuBland bis Stid-
afrika, Frankreich bis Japan, daB sich offen-
bar aus der «Poesie der Welt» so etwas wie
eine «Weltpoesie» entwickelt hat. Hirtling
sichtet eine «Phalanx der Abweht und des
Schutzes im Bild». Was ist gemeint? Die
Erscheinung, dal heute «mit allen Mitteln
entweder abgeschirmt oder ,Gegenwelt ent-
worfen wird ». Das wird anhand vieler Zitate
aus guten Gedichten iberzeugend belegt, je-
doch gleichzeitig festgehalten: «Die Bereit-
willigkeit, ins Bild zu wandern, ruft Moden
auf»; denn eine votrschnelle Bereitschaft
stellt sich ein, « Gedichte zu basteln, die die-
ser modernen Metaphorik entsprechen», et-
wa in Machwerken wie diesem:

Du bist verloren
im Rontgenblick der Wanderameise.
Der Fly-Bogen des Lichts ist schon ge-
spannt
und die Spitze des Messers ist auf dich
gerichtet.
Blumen entfalten ihr Vlies.

Hirtling kommentiert: «Eine blofie An-
einanderreihung von ,modischen® Bildern,
millverstandene Zeitnihe. » Gerade der heute
sehr einheitliche Gebrauch der Metapher
biete nun aber — meint et — eine Handhabe
fir die Kritik. Mit Hilfe der Kenntnis des
so vielen Dichtern gemeinsamen «metapho-
rischen Grundes» konnte sie «erbarmungs-
los ausscheiden, wenn es darauf ankommt».
— Es kommt darauf an!, mdchte man rufen
und weiter fragen: Von wem vernimmt denn
der Lyriker, dall es zeitgemidl sei, «ins Bild
zu wandern », wenn nicht von der avantgar-
distischen Kritik? Ist einem so hellhérigen
Freund moderner Gedichte wie Hirtling der
Gedanke undenkbar, es konnte ein ursich-
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licher Zusammenhang bestehen zwischen
den getadelten modischen Alliren und ge-
wissen apodiktischen Behauptungen der Re-
zensenten, welche dekretieren, was ein
«Dichter von heute» sei und was nicht?
Dieser Widerspruch stort. Hirtling huldigt,
bei allem Einsatz fiir Qualitiit, einer Art Fu-
turismus, wenn et rundweg erklirt, dal} je-
der, der sich — entgegen dem offenbaren
«poetischen Konsensus» der Zeit — dem
Aufleren «zuneige» (statt innetlich zu meta-
phorisieren), «die Kraft, in der Sprache Zu-
kunft zu schopfen, vetliert ».

Hier, in der Dogmatisierung des Avant-
gardismus, liegt wohl die licherlichste
Schwiche der Kritik unserer Zeit. Dal3 der
Herausgeber eciner «Zeitschrift fiir Dich-
tung » die etfolgreichsten Schriftsteller seines
Sprachbeteiches nicht durch briiske Urteile
vor den Kopf stoBen will, ist verstindlich.
Was aber enthilt ein Satz wie der folgende
noch (die Summe eines an sich seht gehalt-
reichen Riickblicks mit dem Titel «Ende —
Ubergang — Anfang [ 15 Jahre Gegenwarts-
literatur »)? «Unsere Literatur ist eine stetig
fortschreitende, diskutable, seismographi-
sche, wahrheitssuchende Literatur. LilBt sich
etwas Positiveres sagen?» So Hans Bender
in Akgente 4/1961. — Die Gefahrt liegt ja ge-
nau darin, daf} der bloBe Fort-Schritt als Ge-
winn gebucht, die reine Zeitempfindlichkeit
zum Kriterium des Wertes erhoben witd.
Wahrheitssuche wire wesentlich, wenn dat-
unter nicht nur die Registrierung des soge-
nannt Witklichen verstanden wiirde. Denn
die zum Beispiel von den Vertretern des
«Chosismus » (wie einst vom Naturalismus)
behauptete Realitits- und damit Wahrheits-
nihe ist natiitlich eine Fiktion: sie wihlen
thren Ausschnitt aus der Fiille der Erschei-
nungen der Welt — heute mit Vorliebe den
diistersten — und treffen damit einen Vor-
entscheid wie jeder Kiinstler. Dies gilt es
nicht mehr zu vergessen.

*

Uber Erfahrungen und Ergebnisse eines
Seminats, das im Friihjahr 1960 im Rahmen
des Europiischen Forums Wien stattfand,
berichtet Wieland Schmied in Heft 3/1962



von Wort in der Zeit unter dem Titel «Das
Moderne an der modernen Lyrik». Ansatz
und Methode zeugen von groBer Vorsicht
und Sachlichkeit. Die gestellte Aufgabe war,
durch vergleichende Intetpretation wichtiger
Gedichte herauszufinden, ob sich neben den
individuellen Stilziigen «allgemein giiltige
Kriterien» nachweisen lassen, «die allen
modetnen Gedichten gemeinsam sind».
Werke von Baudelaite, Rimbaud, Mallarmé,
Apollinaire, Valéry und Eluard; Pound,
T. S. Eliot und Auden; Holz, Heym, Trakl,
Benn, Stramm und Brecht waren die wich-
tigsten Quellen: eine wiirdige, abet nicht
originelle Wahl. Entsprechend der Absicht,
nicht «moglichst viele Verse als Mache odet
Dilettantismus zu enthiillen, sondern még-
lichst viele Gedichte zu finden», tberpriiften
die Seminarteilnehmer anhand des weitver-
breiteten Taschenbuches «Die Struktur der
modernen Lyrik» von Hugo Friedrich die
geldufigsten Kennzeichnungen fiir das « Mo-
derne» und gelangten zum SchluB, daB3 die
negativen bei weitem iiberwiegen. (Schmied
gibt einen alphabetischen Auszug von 65
Schlagwortetn wie, untet D Deformation,
DekadenzbewufBtsein, Desotientierung, De-
tails statt Ganzes, Diskontinuitit, Dissonanz,
Dunkelheit). So werde leicht der Eindruck
erweckt, «daBl ,Sprachzertriimmerung®,
Chaos und Kontaktlosigkeit hertschen,
...daB es sich da um ein wirres Gestammel,
etwa im Sinne: ,eine wirre Kunst als Aus-
druck einer wirren Zeit®, handelt».

Der Leiter des Seminars hatte den Auf-
trag erteilt, «moglichst ohne solche negative
Bestimmungen auszukommen», das heil}t
zum Beispiel, nicht von «alogischen Vet-
kniipfungen» zu sprechen, sondern «die
neuen (und keineswegs immer alogischen)
Verkniipfungsmethoden zu zeigen» —
Das war eine fruchtbare Idee, und die vor-
gelegten Beobachtungen zu Gedichten von
Holz, Trakl, Stramm, Benn, Pound und
Eliot enthalten Aufschluf3teiches. Aber das
Ziel, die Unbrauchbatkeit des Begriffs der
«Sprachzertriimmerung » zu beweisen, ist
auch bei einet so sorgfiltigen Auswahl det
Autoren unerreichbar, Dies schadet det Ar-
beit nicht. Fiir welches Publikum, méchte
man fragen, miissen wir Dichter vom Rang

detr genannten dadutch retten, dal wir nach-
weisen, sie seien strukturbildend und nicht
strukturauflosend? Uber Aro Holz heifit
es: «Verwischung der Grenze von Lytik und
Prosan; iiber Trakl: «Kein ,Kausal’-, kein
JFinaldenken®»; iiber Stramm: «kaum noch
vollstindige Sitze im grammatikalischen
Sinn»;iiber den frithen Benn: «Es gibt keine
Tabus der Asthetik mehr»; usw. — Die et-
arbeiteten Formeln widerlegen selbst Wie-
land Schmieds Behauptung, und die Zusam-
menfassung der Ergebnisse ist eher ent-
tiuschend: sie macht glauben, daf} es «Mo-
dernes» in der modetnen Lyrik kaum gibt:
«Die wesentlichste Erkenntnis des Seminars
war vielleicht, dal3 gerade das, was wir oft
als das ,spezifisch Moderne® an der modernen
Lyrik empfinden, nichts anderes ist als die
Wiedetfindung und Erneuerung sehr alter
Methoden der Dichtung. »

Wieder bestitigt sich das mittelalterliche
Wort: «Omania recipiuntur secundum reci-
pientem» — Alles wird aufgenommen ent-
sprechend dem Aufnehmenden. Auch seine
Licbe zur Tradition kann fiir den Kritiker
verfilhrend werden. Positivitit als Grund-
haltung — dies ist an Schmieds Beitrag zu
begriilen — diitfte im groBen ganzen frucht-
bater sein als Groll. Aber gelegentlich ver-
fliichtigt sich der Optimismus beim Lesen,
und dann hat der Kritiker auch diese Er-
fahrung unverhiillt zu duBern. Sie wird nicht
ausbleiben bei der Begegnung mit der Lyrik
von Baudelaire bis Benn; es ist sinnlos, den
Zusammenhang des modernen Formalismus
und Nihilismus (auch ein Stichwort im Re-
gistet Hugo Friedrichs) totzuschweigen. Pes-
simistischet mag vor allem werden, wer von
der Hohe anerkannter Kunst, auf det sich
Wieland Schmieds Seminarteilnehmer be-
wegten, zu dem noch ungeschiedenen Neuen
und Neuesten heruntersteigt.

*

Dies geschieht in Wolfgang Grozingers wie
immer lesenswerter Besprechung neuer Ro-
mane untet dem Titel «Epik ohne Gesell-
schaft» im Dezemberheft 1961 von Hochland.
Sein Befund (anhand von Silone, Andri¢,
GraB, Cayrol, Johnson und anderen) deckt
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sich zum Teil mit dem aus Hirtlings Aufsatz
bereits bekannten: «Der kalte HaB, mit dem
diese Autoren ihre Umgebung mustern,
schirft nicht nur ihre Beobachtungsgabe und
ihren diagnostischen Blick, et hat auch eine
Brillanz der sprachlichen Formulierung zur
Folge, die das Wort zur Waffe macht, mit der
man sich die Welt vom Leibe hilt. » — Das
mehrfach Konstatierte bekommt aber nicht
vorschnell einen normierenden Rang. Eines
der differenzierten Utteile lautet: « Der Intel-
lektuelle richt sich durch ironische Darstel-
lung an seinem Milieu, doch ohne echte Di-
stanz, ohne sich wirklich dariiber erheben zu
konnen. Er selber hat nichts zu sagen, ist sub-
stanzlos; er formuliert nur, statt zu formen,
schiebt aber die Schuld an der eigenen Leete
auf die Gesellschaft.» Mit dem «Intellek-
tuellen» ist zwar der Held in Baumgarts
Roman «Der Lowengarten » (Walter Verlag,
1961) gemeint, doch das Diagramm kenn-
zeichnet seinen Autor: er beschrinkt sich auf
den «soziologischen Krankheitsbeticht» —
wie heute die meisten.

«Sein Jahrhundert kann man nicht verin-
dern, aber man kann sich dagegen stellen und
gliickliche Wirkungen vorbereiten»: Ein-
sicht oder Illusion des alten Goethe?

Das in der Literaturbeilage der Newen
Ziircher Zeitung vom 11. Miirz 1962 wieder-
gegebene «Werkstattgesptich » mit Friedrich
Diirrenmatt enthielt die entsprechende Stelle:

«Bienek: Glauben Sie, daB3 ein Dichter die
Welt verindern kann, sie wenigstens be-
einflussen, wenigstens beunruhigen —
was ja schon viel wire?

Diirrenmatt: Beunruhigen im besten, beein-
flussen im seltensten Falle — verindern
niel»

Finden wir uns damit ab, so sollten wir
uns nochmals jenes Satzes aus Bayls Buch
«Bilder unserer Tage» erinnern, wo man
erfihrt, sie (die Bilder) erreichten die gefor-
derte Kontemporaneitit nur dann, «wenn
sie aus dem Vorgestrigen und Gestrigen
Konsequenzen gezogen, es zerstort haben. »

Gibt es keine beunruhigendere Form det
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Beunruhigung? miiite der Kritiker fragen
diirfen. Wie bequem scheint dieses ZerstGren
der Vorbilder, deren bloBe Gegenwart offen-
bar unangenehm an MaBstibe erinnert, wel-
chen man sich nicht gern stellt. Hier paBt
ein Wort aus dem Leitartikel von Heft 7
des 14. Jahrgangs von Welt und Wort, wo
Inge Meidinger-Geise, Herausgeberin der
vorbildlichen « Perspektiven Deutscher Dich-
tung », iiber Dichter und Kritiker Wesentli-
ches schreibt. Sie fordert «angstloses Vet-
walten» des erworbenen Reichtums» und
moglicher bleibender Quellen eines solchen
Reichtums ». Vielleicht braucht der Blick zu-
riick mehr Mut als jener nach vorn. Ist es
nicht leichter, das Gestrige zu vergessen als
das Heutige daran zu messen? Miifite nicht
gerade der Kritiker als Verwalter einer Et-
innerung an einst Geleistetes ein heilsamer
Beunruhiger des Kiinstlers sein? — Er
macht es sich als Herold der Avantgarde
leicht.

Ahnliches verlangt Giinther Busch in
seinem Apergu «Kritiker als Unruhestifter »
in Forum VII[78. Nur wo Forderungen auf-
rechterhalten wiirden, bestehe die Hoflnung,
dal3 das 6ffentliche Urteil nicht degeneriere,
fiir welches der Kritiker mit verantwortlich
ist. «Er will, da8 Kunst nicht sowohl ge-
wollt als vielmehr verwirklicht sei. » Er habe
zu «richeny, unter anderem «die Schmach
aller Romane, zu denen einer aufgelegt, aber
nicht befihigt ist»; denn er konspiriere
«mit dem Vollkommenen gegen die Sugge-
stion des Beliebigen ».

*

Allen derartigen Forderungen werden die
Verfechter der Voraussetzungslosigkeit der
Modetne entgegenhalten, dal ein Maf fiir
das Vollkommene heute gar nicht mehr be-
stehe, ja dal3 die Idee der Vollkommenheit
dem Wesen ncuer Kunst widerspreche, da
sie auf einer veralteten, unbrauchbat gewot-
denen Asthetik beruhe. Als eine Art Beweis
taucht der Begriff der Entfremdung im Li-
teraturgesprich sehr hiufig auf. Er bezeich-
nete urspriinglich, bei Hegel und Feuerbach,
dann bei Karl Marx, eine dem Menschen
von Anfang an innewohnende Gespaltenheit.



Kraft der Gabe der Reflexion und det damit
gegebenen Moglichkeit, Arbeit zu leisten,
16st sich jedes menschliche Individuum von
der Natur und tritt so auch zut eigenen krea-
tirlichen Existenz in einen Gegensatz. Die
sozialwirtschaftliche Entwicklung der Neu-
zeit hat nun aber dutch die Arbeitsteilung,
welche nur noch eine sehr mittelbar Befrie-
digung der Lebensbediitfnisse etlaubt, und
durch ihr wichtigstes Produkt, die Technik,
die Entfremdung det ganzen Menschheit von
ihrem natiirlichen Grund ungeheuer be-
schleunigt.

Allen, welchen der Name Goethes mit
einem nicht mehr tauglichen Optimismus
verbunden scheint, ruft das Motto von Franz
Kreuzers Aufsatz «Die automatischen En-
gel» im Januarheft 1961 der Schweizer Rund-
schan die Sorge des greisen Dichters in Et-
innerung:

«Das tiberhandnehmende Maschinenwe-
sen quilt und dngstigt mich: es wilzt sich
heran wie ein Gewitter, langsam, langsam,
aber es hat seine Richtung genommen, es wird
kommen und treffen... Man denkt daran,
man spricht davon, und weder Denken und
Reden kann Hilfe bringen. . . Hier bleibt nur
ein doppelter Weg, einet so trautig wie der
andere: entweder selbst das Neue zu ergrei-
fen und das Verderben zu beschleunigen,
oder aufzubrechen, die Besten und Wiirdig-
sten mit sich fortzuzichen und ein giinstige-
res Schicksal jenseits det Meete zu suchen».

Von «jenseits detr Meere» erwuchs uns
seither das gefihtliche Geschenk der ma-
schinellen Automation, welcher Kreuzer
seine hier nicht weiter auszufithrende Be-
trachtung widmet. Seine Unabhingigkeit
zwischen den Fronten des modischen Kul-
turpessimismus und einet ebenso gedanken-
losen Hoffnung auf Erneuerung ex machina
durch ein Bekenntnis zur Technifizierung
und Vergesellschaftung des Menschen scheint
mir beispielbaft auch fiir die kritische Be-
schiftigung mit heutiger Dichtung.

Was Goethe dngstigte, ist heute Wirklich-
keit, in der wir leben, und das «Neue»
brachte nicht nur «Vetrdetben». Doch es
muB} vermehrt gelingen, Moglichkeiten det
Bewihrung des Menschlichen unter den
heutigen Umstinden zu erkunden. Die kul-

turpolitisch orientierte Kritik hat keine vor-
nehmere Aufgabe, als fir Leistungen zu
wetben, worin sie gliickliche Versuche dieser
Art erkennt. Das in so vielen Kritiken herr-
schende Dogma von der Unabwendbarkeit
der Entmenschlichung des Menschen halte
ich fiir die groBere Gefahr als die beklagte
Technifizierung selbst; denn es steigert das
Trauma, fordert die Lihmung unseres Wil-

lens.
*

Erich von Kahler, der in den Newen Deut-
schen Heften 84, vom Dezember 1961, in
einem Aufsatz mit dem Titel «Entfrem-
dung» die skizzierte Entwicklung dieses Be-
griffs und Zustandes darstellt, betont, dal
beim gegenwirtigen «FortriB» des Gesche-
hens der Mensch nicht blo8 nicht mehr zur
Natur, sondern auch nicht meht zu sich
komme und die Kraft verliere, «sich selbst
gegeniibet zu sein, sich selbst auszuhalten ».
Damit wiitde auch seine Begegnungsfihig-
keit enden. Kahlers pessimistische Diagnose
entsprang offenbar literarischen Quellen:
Viele Dichtungen unserer Zeit — schreibt
et — driickten das aus, «dieses Verdden des
Menschlichen im Menschen dutch das funk-
tionelle Getriecbe, dieses Versickern det
menschlichen Kommunikation, dieses An-
einander-Vorbeireden, -Votbeileben, Nicht-
mehr-zueinandet-Konnen, dieses Wiirgen
der inneten Aussprache». Mit der Entfrem-
dung wachse die «Zersonderung» des ge-
meinmenschlichen Idioms in berufliche,
technische, wissenschaftliche Jargons; auch
die Fachgespriche — ganz zu schweigen von
den politischen — entarteten zu terminolo-
gischen Vorhutgefechten. Einige det wich-
tigsten Dichter und Philosophen bemiihten
sich seit der Jahrhundertwende um die
Sprache als einen «Gegenstand dringlichster
Sorge ». Hofmannsthal und Karl Kraus, un-
ter Mauthners Einflu, dann Wittgenstein in
seiner grammatischen Logik und Heidegger
mit seinem Modell einer Existenz aus neu-
bestimmten Bedeutungsteilen erstrebten alle
ein tieferes Sprachwissen und Sprachdenken.
Weder in der Logistik noch in der Existenz-
philosophie findet Kahler jedoch ein vor-
wirtsweisendes Ergebnis; sie beriihrten
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Grenzen, «wo alle Substanz, zerfragt, zer-
fachert, zervolkert, in Luftgebilden der Ab-
straktion sich auflost».

Man wartet mit Spannung, welche Auf-
gabe der Dichtung zugewiesen wird. Der
Dichter wiire — schreibt detr Verfasser — al-
lerdings «der Berufene, in seinem Werk und
seiner Sprache einen menschlichen Sammel-
punkt zu schaffen». — Kaum aber ist diese
Hofinung geiduBert, stellt sich der in Adornos
Literaturdoktrin verankerte Fatalismus ein:
Wer heute schreibe, sei, behauptet Kahler,
«mitsamt seiner Sprache... dem gleichen
Zeitverhingnis der Entfremdung etlegen»;
die komplexen Erfahrungen der Gegenwart
noétigten ihn nicht nur thematisch zu «sym-
bolischer und parabolischer Abstraktion»,
sondern auch sprachlich zu einem «selbst-
herrlich neuschépferischen, scheulos experi-
mentierenden Ausdruck ». Somit entferne et
sich gerade durch seine «Bestrebung zum
Menschlichen selbst» von der «aktuellen
menschlichen Gemeinsamkeit». Der ent-
fremdete Kiinstler erweise sich somit als
«letzter Standhalt» des personlichen Men-
schen.

Hat man es hiet mit einem unaufhebbaren
Paradoxon zu tun? Wenn nicht, ist dann die
Entfremdung des modernen Dichters ein
«Zeitverhingnis » oder der Ausdruck seiner
«Bestrebung zum Menschlichen?» Dal3
Kahler mit dem Wort Verhingnis nicht nur
unser Schicksal, sondern unsere Notlage
meint, beweist der Zusammenhang. Es
scheint also wieder einmal eine dialektische
Apotie vorzuliegen: die mutig bejahte Ge-
fahr soll irgendwie zum Heil umschlagen.
DaB3 diese Hoffnung angesichts der literari-
schen Wirklichkeit kaum aufrechterhalten
werden kann, deutet die humane Inkonse-
quenz des Endes von Kahlers Aufsatz selbst
an, um derentwillen ich die Arbeit doppelt
schitze: der Verfasser richtet zum Schluf3
den Blick auf den neuen franzosischen Ro-
man, dessen Wesen Hans-Jost Frey kiirzlich
an dieser Stelle eingehend interpretiert hat.
Nach dem Verlust der «erlebten Realitit»
bei den Vorgingern, schreibt Kahler, ver-
fremde der Schriftsteller jetzt auch sich
selbst, das etlebende Subjekt, und zwat «bis
zum Verschwinden »; was noch tibrig bleibe,
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sei «nur das minutiose Mosaik der zweifel-
haften und zusammenhanglosen Phidnome-
ne». Die radikalen Verfremdungen sind so-
mit offenbar doch kein noch weiter gangba-
rer Weg, wie es die Theorie vorher vermuten
lieB. Der letzte Satz lautet bei Kahler: «Die
Geschichte des Menschen konnte geschrie-
ben werden als eine Geschichte der wachsen-
den Entfremdung des Menschen.» Dies ist
eindeutiger Pessimismus. Rechtfertigt er
sich? Ist er die notwendige Folge einer illu-
sionslosen Gegenwartskritik?
*

Ich will diese Zeit nicht unbedingt mit dem
Jahr 1804 vergleichen, als Joseph Gorres in
seinem Aufsatz « Deutsche Kritik » die «ab-
scheuliche Selbstverstiimmelung » des neuen
Typus des Gottesverichters geillelte, bei dem
«die Wurzeln seines Denkens ausgerissen
und entbloBt an der Sonne liegen». Und
doch: welch hellsinniges Gleichnis fiir die
heute so zahlreichen Unternehmungen, bei
welchen der kritische Richter nur noch Ent-
wurzelungszensuren erteilt] Was jetzt so
gern als radikale Freisetzung gepriesen wird,
nennt der christliche Eiferer «abscheuli-
che Selbstverstimmelung», Er beschwort
dagegen den Geist des « Hoheren », damit er
«der hoffirtigen Gemeinheit ihre Nichtigkeit
vorriicke und eine scharfe Opposition gegen
sie bilde und eine sublimierende Tendenz
ihrer prizipitierenden entgegensetze», —
Mir scheint: auch wenn sich heute die Kunst
darauf versteift, nichts meht verindern noch
bewitken zu wollen, sondern blof3 zu diagno-
stizieten, so entgeht sie der Wahrheit nicht,
daB ihr Bild der Welt eben diese Welt im
Sinne des gezeigten Bildes beeinflufit, daB
dieses die nur diagnostizierte Entwicklung
auch gegen die Absicht des Diagnostikers
«prizipitiert ». Es ist sehr fraglich, ob nicht
das geforderte Echo «duBersten Grauens»
in det Kunst die Macht dieses Grauenhaften
vermehrt, statt sie zu mindetn. (Ich verdanke
das Gorres-Zitat Peter Hirtlings lebendig-
offenen Tagebuchaufzeichnungen zum Streit
Kesten-Johnson unter dem Titel «Literatur,
Politik, Polemik»; sie erschienen im Fe-
bruatheft 1962, Nummer 161, der Zeit-
schrift Der Monat.) 4



Es scheint bisweilen, als sei die bildende
Kunst heute bereits auf dem Stand der Dich-
tung von morgen. Vielleicht gibt sie Hin-
weise, zeigt sie Moglichkeiten. Die Gleich-
setzung fiihrt an sich nicht sehr weit; denn
der Riickgriff auf die reinen Element, auf das
«Material », welchen die sogenannt konkrete
Malerei und Plastik tat, ist fiir die Sprache
ebenso sinnlos wie die totale Abstraktion,
da beides die Erfilllung der Kommunika-
tionsaufgabe des Wortes verhindert. Doch
der Vergleich mag zeigen, wie sich der bil-
dende Kiinstler mit den Gegebenheiten der
Industriekultur auseinandersetzt und — wie-
viel weniger ratlos der Kritiker seinen Vet-
suchen gegeniibersteht.

Walter Warnach befalit sich in der Juni-
nummer 1961 der Zeitschrift Hochland ein-
dringlich mit der Aufgabe der « Kunst in det
technischen Welt». Technik und Kunst wa-
ren im Altertum und bis zu Lionardo Fertig-
keiten, die sich verbinden liefen, um det Na-
tur Geheimnisse abzugewinnen und sie
teproduzierend zu vervollkommnen. Etrst
seit wenigen Jahrhunderten beschtinkt sich
der Techniker darauf, die dulleren Gefahren
des Daseins zu bannen, und der Kiinstler,
eine Selbstdarstellung des Menschen in seiner
Beriihrung mit der Welt zu versuchen. Diese
Trennung verinderte unser Leben. Nur wenn
wit uns iiber ihre Natur und Tragweite Re-
chenschaft ablegen, werden wit die neue
Witklichkeit bestehen.

Ein Riickblick auf die Geschichte der
Gestaltung technischer Giiter zeigt, wie
lange es dauerte, bis die europiische Zivilisa-
tion sich zu ihrem technifizierten Zustand
zu bekennen begann, bis Maschinen und Bau-
clemente nicht mehr versteckt oder vet-
schnorkelt zu werden brauchten und man
ihre Struktur auch dsthetisch ernst nahm.
Der Geschmackswandel ging vom einfach-
sten Gebrauchsgerit bis zur GroB3raumsied-
lung. Eine wildgewachsene Industrievor-
stadt aus det Zeit vor 1900 146t sich in ihret
HiBlichkeit mit den durchgeplanten, in die
Landschaft eingepaBBten Neugtiindungen
nach dem zweiten Weltkrieg nicht meht vet-
gleichen. Die Eingliederung des Technischen
scheint zu gelingen; und im Hinblick darauf
— atgumentiert Warnach — «mutet es. ge-

radezu absurd an, von einet Bedrohung des
Menschen durch die Technik zu sprechen».

Dann aber kommen die vielfachen War-
nungen det Geisteswissenschaft zum Wort,
vor allem jene Arnold Gehlens, der die Ent-
sinnlichung und Verbegtifflichung des Den-
kens, die Standardisietung der Empfindun-
gen und Utteile als Zeichen eines «reienden
Abbaus » der Petsonlichkeit betrachtet, Wird
die Bewiltigung der Produktionsprobleme
mit der stetigen Entmichtigung des Einzel-
menschen erkauft, dann stehen wir offenbar
doch einer «iuBetsten Bedrohung» gegen-
itber. Wo bleiben dann «Moglichkeiten spe-
zifisch menschlicher Bewihtung»? Die in-
dustrialisierte Gesellschaft zerfillt offenbar
allmihlich in dtei Gruppen: der Riesenzahl
det «bloBen Funktionstriger » werden zwei
winzige Gruppen gegeniiberstehen, jene der
Planer und jene der Outsider; das scheint
Warnach die «unmiBverstindliche Sprache
der Tatsachen ». Wie verhilt sich der Kiinst-
ler zu diesem Gefiige? Die meisten sind be-
reits in den Funktionszusammenhang der
technischen Welt einbezogen: als Gestalter,
als Erzicher und Mitarbeiter bei der Produk-
tion fiir hohere Formen des Kulturkonsums;
sie etfilllen damit nach Warnachs Ansicht
ihte wichtigste Aufgabe nicht. Diese be-
stiinde darin, nur Kiinstler zu sein, das heift,
«in einer entschiedenen Gegenwendung ge-
gen die Zwangsliufigkeiten des Funktions-
zusammenhanges der technischen Welt» die-
se selbst «durchzuleben, innetlich aufzuleben
und so seelische Organismen, die sich einge-
standenermaBlen nicht durch die kiinstliche
Atmung des puren Funktionsdienstes im
Dasein erhalten kénnen, wieder lebbar zu
machen ». Das bedeutet jedoch fiir den Ein-
zelnen «Aussonderung, Verabseitigung,
Spannung zum Offentlichen bis zum Zet-
reiflen ».

Die «Einholung» und «kiinstlerische
Assimilation» der Technik wire somit die
eigentliche soziale Leistung der Kunst, ihr
Beitrag an die Gemeinschaft. Wie abet voll-
zieht sich dieser Vorgang? — In der «Auf-
nahme von Gestaltziigen des Technischen in
die Formsprache», lautet Warnachs Ant-
wort, Menzels im Osten als Pionierleistung
vethertlichtes «Eisenwalzwerk» ist fern
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davon. Denn «nicht dafl Dinge technischet
Fertigung zum Gegenstand gemacht wer-
den» ist wesentlich, «sondetn das Konspi-
rieren mit dem Rhythmus der technischen
Abliufe ».

Aus reicher Kenntnis skizziert der Ver-
fasser die bedeutendsten in dieser Richtung
weisenden Leistungen von Klee bis zu Sou-
lages und den jungen Ausstellern der groflen
Sammlung «Documenta II» in Kassel. Me-
thodisch entscheidend ist eine Warnung;
sie liBt sich als Menetekel der Kritik auf
das Gebiet der Literatur ausdehnen:
Warnach weill, daB3 es nicht angeht, «die
ganze Weite des Formaustrags auf einige ex-
pressive Ziige zu verkirzen»; dal man der
«Tiefe des Vorgangs» nur gerecht witd,
wenn man den Weg jedes einzelnen Kiinst-
lers monographisch nachzeichnet; dall «zu-
nichst» eine «desktiptive Datstellung dieser
Kunstereignisse » erfolgen mul3, welche den
Beweis erbringt, daf3 es tatsichlich hier und
dort gelingt, ein Stiick unseres Schicksals in
der technischen Welt dutch «deutende An-
verwandlung» fur uns «vertrauter, men-
schenniher und so lebensméglichet zu ma-

chen ».
*

Was kann die Literaturkritik hier lernen?
Die Unsinnigkeit blinder Ubertragung bild-
kiinstlerischer Verfahren auf die Sprache
wurde erwihnt. Wie die Werke, so entstehen
auch die Urteile auf getrennte Weise. Aber

Watnachs Haltung scheint mir beispielhaft:
sie ist klar, frei und menschlich; er macht
deutlich, «daB eine Menschenwelt nicht ohne
den Zement des kiinstlerischen Wagnisses,
mit den Gegebenheiten einer jeglichen neuen
Wirklichkeit fertig zu werden, aufgebaut
werden kann. » Diese Uberzeugung halte ich
fiir wichtig., Der Kritiker hat keinen Auf-
trag, wenn er nicht glaubt, daB3 die Kunst
berufen und imstande sei, unser Dasein zu
klidren, zu befreien, zu vermenschlichen.

Ein den Lesern det Schweizer Monatshefte
vertrauter Jubilar sagt Ahnliches besser. Es
ist hiet nicht der Ort, Max Rychner noch-
mals zu feiern, sein Vorbild bleibt. In einer
der jiingsten Atrbeiten aus seiner Feder,
einem Gesprich iiber das Schlagwort «Ver-
gangenheit bewiltigen» (gedruckt in Num-
met 164 vom Oktober 1961 der Zeitschrift
Merkur und aufgenommen in den Band
«Bedachte und bezeugte Welt», Agora,
Mation von Schréder-Verlag, Darmstadt/
Hamburg 1962) spricht der Kritiker: «Ver-
trauen kann ich nur einer Botschaft, die aus-
holt, nach riickwirts und vorwitts, auf Et-
fiullungen bedacht, aus denen Hoffnungen
entstehen., »

Damit sind einige Primissen literatischer
Kritik zur Diskussion gestellt. Die Fortset-
zung witd sich mit MaBstiben und Metho-
den, wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Méoglichkeiten detr Literatur iiber Literatur
befassen.

Martin Stern

HINWEIS AUF KUNSTAUSSTELLUNGEN

Deutschland

Berlin, Ehem, Staatl, Museen: Neuerwerbun-
gen des Kupferstichkabinetts, 2. Teil:
Moderne Meister (bis Ende Juni).

— Galerie Meta Nierendorf: Original-
Plakate und andere Graphik von Braque,
Chagall, Mit0, Picasso (bis 7. 6.).

Bremen, Kunsthalle: Paula-Becker-Modez-
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sohn-Haus: Malerei von Hermann Zeid-
ler; Steindrucke von Christian Kruck
(bis 27. 5.).

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum: Ab-
strakte amerikanische Malerei (bis 13. 5.).

Essen, Museum Folkwang: Rheinische Se-
zession (bis 9. 5.).

Hamiburg, Altonaer Museum: Schiffe vom
Altertum bis zur Neuzeit (bis Mai).



Kiln, Kunstverein: Keramiken von Antoni
Cumella (bis zo. 5.).

Mannkeim, Stadt. Kunsthalle: Gemilde von
Rouault und Ubac (bis 13. 5.).

Miinchen, Bayetische Akademie der Schénen
Kiinste: Betliner Zeichner von Chodo-
wiecki bis Corinth (22. 5.—25. 6.).

— Haus der Kunst: Hans Purrmann (bis
20. §.).

— Kunstverein: Junge spanische Kiinstler
(bis Ende Mai),

Ulm, Museum: Aquatelle und Zeichnungen
von Egon Schiele (bis 13. 5.).

Frankreich

Auwvers-sur-Oise, Maison Van Gogh: Britta
Emannuelson et Madeleine Darasse (bis
11, 5.).

Paris, Musée du Louvre: Cathédrales (Mai).

— Musée du Louvtre: Les plus beaux dessins
du Louvre et des collections de Patis (bis
21, §.).

— Musée national d’art moderne: L’atelier
de Brancusi (Mai).

— Musée du Petit Palais: Chefs-d’ceuvres de
Part mexicain (Mai).

— Grand Palais: Art ancien du Tchad (bis
214 §)s

— Galerie Charpentiet: Les Fauves (Mai).

— Galerie Beaux-Atts: L’aquarelle en
France (Mai).

Groffbritannien

London, Colnaghi & Co. Ltd.: Annual Exhi-
bition of Old Master Paintings (bis 12.
5§

— Fraser Gallery: Dubuffet (bis 12. §.).

— Koetser Gallery: Annual Spring Exhibi-
tion, Dutch, Flemish and Italian old
Master Paintings (bis 31, 5.).

— Wildenstein & Co. Ltd.: Religious The-
mes in Painting (bis s. §5.).

Holland

Delft, Sted. Museum Prinsenhof: 11e Con-
tour onzer beeldende kunst in 1962 (bis
T 5ok

’s-Gravenbhage, Museum Bredius: W, J. Dijk
(bis 13. 5.).

Leiden, Sted. Museum De Lakenhal: Schil-

detijen en aquatellen van Johan Buning
(bis 8. 5.).

Otterlo, Rijksmuseum Kroller-Miiller: De
XX en hun tijdgenoten (bis 31. §.).

Rotterdam, Museum v. Land- en Volken-
kunde: Oud Peru (bis 1. 7.).

— Bouwcentrum: Het eigen huis (bis No-
vembet).

Schweiz

Aaran, Aargauer Kunsthaus: Heinrich Miil-
let (13. 5. bis 10. 6.).

Basel, Kunsthalle: Martin A, Christ—August
S. Aegerter (bis 20. 5.)

— Schweizetisches Museum fiir Volkskun-
de: Volkstiimliche Klostetatbeiten (bis
15. 9.).

— Schweiz. Turn- und Sportmuseum: «Die
Eroberung der Alpen (bis 15. 7.).

Bern, Berner Schulwarte: Neue Schulbauten
im Kanton Bern (bis 16. 6.).

— Kunsthalle: Lenz Klotz, Friedrich Kuhn,
Bruno Miiller, Matias Spescha (bis 27. §5.).

— Kunstmuseum: Edouard Vallet (bis 3. 6.).

— Schweiz. Landesbibliothek: Ausstellung
der Schweiz. Philhellenen (Mai).

— Alpines Museum: Entwicklung des Alpi-
nismus, Reliefs, Panoramen, Kartogra-
phie (Mai—August).

— Galerie Spitteler: Margherita OBwald-
Toppi (bis 26. 5.).

Frauenfeld, Galerie GampiroB3: Ugo Cleis (bis
25. 5.)

Lugano, Villa Ciani: Exposition internatio-
nale de dessin et de gravures (bis 11. 6.).

Lugern, Kunstmuseum: Plastiken und Zeich-
nungen Fritz Huf (bis 20. §.).

St. Gallen, Kunstmuseum: Diego Graf (bis
13 5.)s

— Kunstmuseum: Véronique Filosof (19. 5.
bis 1. 7.).

— Briihltor: Ausstellung der besten Plakate
des Jahres 1961 (bis 8. 5.).

Winterthur, Kunstmuseum: Kasimir Male-
witsch (bis 27. 5.).

Ziirich, Kunstgewetbemuseum: Ausstellung
von Musikinstrumenten (5. 5.—1I. 7.).

— Graph. Sammlung det ETH: Oskar Ko-
koschka (bis Mitte Juni).

— Kunsthaus: Tapies (bis Ende Mai).
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