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Die Schweiz, das alte und das neue Volkerrecht
Vo Paul Guggenheim

L.

Das Abkommen von Washington vom 25. Juni 1946 ist unter
zwei ganz verschiedenen Gesichtspunkten zu betrachten. Zunichst
als eine Erscheinung unserer aktuellen politischen Beziehungen zu
den Siegermiichten, als eine Etappe auf dem steinigen Pfad der Ein-
gliederung in die Nachkriegswelt. Die Entscheidung der eidgendssi-
schen Riite ist daher verstindlich und offenbar auch den momentanen
politischen und wirtschaftlichen Bediirfnissen unserer Aufienpolitik
angepaf’t. Die Bedenken, die gegeniiber der Regelung geltend ge-
macht werden miissen, sind aber grundsitzlicher Natur. Das Ab-
kommen von Washington kann, trotz allen gegenteiligen Behaup-
tungen, welche den einmaligen, ausnahmsweisen Charakter der ge-
troffenen Vereinbarung betonen 1), leicht denjenigen eines recht be-
denklichen Prizedenzfalles annehmen 2). Hieriiber vermag auch nicht
der im Eingang des Schreibens von Minister Stucki vom 25. Mai 1946
enthaltene Vorbehalt hinsichtlich der alliierten Rechtsanspriiche hin-
wegzutiuschen, denn er ist als einseitige schweizerische Reserve for-
muliert, die von der Gegenseite nicht anerkannt worden zu sein
scheint. Der Inhalt des Abkommens — dem die Schweiz trotz ihres
Vorbehaltes zugestimmt hat — steht nidmlich im eklatanten Gegen-
satz zu dem formell von ihr aufrecht erhaltenen Rechtsstandpunkt.
Man wird daher schwerlich die tatsichliche prijudizielle Bedeutung
des Abkommens leugnen konnen, auf dessen Inhalt sich spiter trotz
des formellen Vorbehaltes der Schweiz alle jene Staaten berufen

1) Vgl. insbesondere den Aufsatz von Prof. D. Schindler: Schafft das Washing-
toner Abkommen neues Recht? «Neue Ziircher Zeitung», Sonntag, 14. Juli 1946,
Nr. 1246.

2) Zwischen Schweden und den westlichen Alliierten ist ebenfalls ein Finanz-
abkommen iiber die deutschen Guthaben abgeschlossen worden. Der Vergleich mit
dem schweizerisch-alliierten Abkommen ist deshalb nicht einfach, weil Schweden
schon im Dezember 1945 gesetzliche Mafinahmen innerstaatlicher Natur fir die
Liquidation der deutschen Aktiva getroffen hat. Die Liquidation der deutschen Aus-
landsguthaben wurde rechtlich von Schweden unabhingig von alliierten Reparations-
forderungen durchgefiihrt. Insofern vermochte Schweden den Standpunkt eines neu-
tralen Staates stirker zu wahren als die Schweiz. Vgl. «Neue Ziircher Zeitung»,
8. August 1946, Nr. 1398.
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werden, die an der allfilligen Wiederholung des Washingtoner Vor-

ganges ein Interesse haben.

Zwei Elemente haben die Aulenpolitik des schweizerischen Bun-
desstaates seit seiner Entstehung beherrscht. Beide finden ihr positiv-
rechtliches Fundament im klassischen europiischen Vélkerrecht. Zu-
nichst die Neutralitit mit ihrem traditionellen Inhalt, dem eine ge-
wisse, zwar durchaus nicht c<integrale> Indifferenz gegeniiber den
gegensitzlichen Feststellungen und Anspriichen der verschiedenen
kriegfiihrenden Parteien entspricht3). Daher der Versuch, in még-
lichst weitgehendem Mafle — soweit es insbesondere die wirtschaft-
lichen Beziehungen erlauben — eine parititische, gleichmifiige Be-
handlung der kriegfiihrenden Staaten, unabhéngig von deren Sieg und
Niederlage, durchzufiihren ¢). Und sodann ist die Schweiz — iibrigens
in Ubereinstimmung mit der vom Internationalen Gerichtshof im
Haag anerkannten Rechtspraxis des Vélkerrechts — dem Schutz der
Vermégensrechte der Auslinder in der Schweiz entsprechend unserer
eigenen politischen und wirtschaftlichen Ordnung verhaftet 5).

Im Verhiltnis zu den Auslindern, die sich in der Schweiz und
im Ausland aufhalten, hat diese Auffassung zur Folge, daf® dem
volkerrechtlich statthaften Eingriff in die in unserem Gebietsbereich
befindlichen oder von ihm aus kontrollierbaren Vermégensrechte sehr
enge Grenzen gezogen sind¢). Die allgemeinen vélkerrechtlichen
Grundsiitze der Retorsion und der Repressalie bleiben zwar vorbe-
halten, bediirfen aber zu ihrer Durchfithrung ganz bestimmter Vor-
aussetzungen. Gewifs vermag die schlechte Behandlung schweize-
rischer Vermogenswerte im Ausland fir diejenigen der Auslinder
in der Schweiz unter Umstinden gewisse Konsequenzen zeitigen;
allerdings stets als Ausdruck jener primitiven Regelung selbst des
modernen Vélkerrechts, das den Grundsatz der Haftung des Ein-
zelnen fiir behauptetes oder festgestelltes Unrecht, das seiner natio-
nalen Kollektivitit zugerechnet wird, im weitesten Umfange aner-
kennt. Mangels geniigender Individualisierung der Rechtsforderungen
und der Rechtspflichten im allgemeinen Vélkerrecht besteht eine
solche kollektive Verantwortung gerade im Repressalien- und Re-
torsionsrecht in einer Weise, die mit der unserer westlichen Kultur

8) Vgl. E. Bonjour, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Basel 1946,
insbesondere S. 310 ff.

4) Vgl. D. Schindler, Wirtschaftspolitik und Neutralitit. Schweiz. Juristen-
zeitung 1941/2, S. 229 f.

5) Siehe insbesondere Cour permanente de Justice internationale, Série A, N° 7,
S. 22; A, N0 9, S. 27; B, No 6, S. 36.

6) Die schweizerische vélkerrechtliche Praxis iiber die Achtung der Vermdgens-
rechte der Auslinder habe ich versucht zusammenzustellen in Schweiz. Jur. Karto-
thek, Karte Nr. 826 (Privateigentum I).
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innewohnenden Tendenz nach Individualisierung der Rechte und
Pflichten in mehr als einem latenten Widerspruch steht 7).

Aufier durch Repressalien und Retorsion ist ein vélkerrechtlich
statthafter Eingriff in die Vermégensrechte auch noch dort zulissig,
wo er keinen willkiirlichen Charakter hat, wo ein sachlicher Grund
die Voraussetzung fiir ihn abgibt. So darf z. B. auf Grund eines landes-
rechtlichen Strafurteils einem Auslinder aus sicherheitspolizeilichen
Griinden Eigentum entzogen werden. Sieht man aber von dem Tat-
bestand der Willkiir ab, so hat die schweizerische vélkerrechtliche
Praxis, unter der auch die internationalen Schiedsgerichtsentschei-
dungen, die von Schweizerbiirgern je und je gefillt wurden, zu ver-
stehen sind, mit grofler Folgerichtigkeit daran festgehalten, daf} eine
Enteignung von Vermégensrechten nur im éffentlichen Interesse und
gegen billige Entschidigung vorgenommen werden darf 8).

II.

Schon vor den Verhandlungen in Washington ist es allmihlich
klar geworden, dafl zwischen der schweizerischen vélkerrechtlichen
Auffassung, die mit derjenigen des traditionellen europiischen Volker-
rechts iibereinstimmt, und jener, welche von den Siegermiichten ver-
treten wird, eine immer mehr sich steigernde Spannung besteht. Ihr
Ausgangspunkt beruht einerseits in einer schon lingst bekannten
rechtspolitischen Divergenz hinsichtlich der Stellung des Privateigen-
tums der Staatsangehérigen von Feindstaaten in Kriegszeiten, ander-
seits aber in neueren Auffassungen iiber die Rechtsstellung der neu-

") Nimmt man eine formelle Vélkerrechtsverletzung hinsichtlich der Beein-
trichtigung schweizerischer Vermégensrechte im deutschen Gebietsbereich durch die
infolge der Devisenrestriktionen eingefiihrte deutsche Gesetzgebung an — was immer-
hin zweifelhaft erscheint —, so steht aber immer noch die Frage zur Diskussion, ob
der Repressalienanspruch nur nach diplomatischen Verhandlungen, bzw. im Ver-
hiltnis zu Staaten, mit denen die Schweiz obligatorische Gerichts- und Schieds-.
vertrige abgeschlossen hat, nicht vor der rechtskraftigen Beurteilung durch die ein-
gesetzte Schieds- und Gerichtsinstanz, sowie nach gehériger Mahnung geltend ge-
macht werden darf. Da die obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit die Selbsthilfe er-
setzen, bzw. zuriickdringen soll, kann m. E. die Repressalie nicht unmittelbare
Folge der Rechtsverletzung sein. In diesem Sinne zutreffend H. Kelsen, Unrecht
und Unrechtsfolge im Vélkerrecht, Wien 1932, S. 65 ff. Der gleichen Auffassung
der Beschlul des Institutes fiir internationales Recht vom 19. Oktober 1934 auf
Grund eines Berichtes von Politis: Annuaire de IInstitut de droit international,
Session de Paris 1934, S. 623 ff.

Ob allerdings im Verhiltnis zu Deutschland noch der schweizerische-deutsche
Schiedsgerichts- und Vergleichsvertrag vom 3. Dezember 1921 in Geltung ist, der
nicht entsprechend Art. 20 gekiindigt wurde, hingt davon ab, ob die Kontinuitit
_Deutschlands angenommen werden darf. Vgl. hieriiber Schweiz. Juristenzeitung 1946,
S. 89 ff. (Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 1. Dezember 1945).

8) Vgl. die Zusammenstellung bei Guggenheim, a. a. O., Privateigentum I, S. 2 f.
Sieche auch S. Basdevant, Répertoire de Droit international, Bd. 8, S. 49.
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tralen Staaten in kriegerischen Auseinandersetzungen. Wihrend in
den angelsichsischen Lindern die feindliche Zivilbevélkerung in
immer steigendem Mafle zum Gegenstand des Leidensobjektes im
Wirtschaftskrieg entgegen den Grundsitzen des europiischen Volker-
rechts gemacht wurde, haben die Friedensvertrige nach dem ersten
Weltkrieg die Konfiskation des feindlichen Privateigentums als Re-
parationsmafinahme grundsitzlich anerkannt und in weitem Umfange
zur Folge gehabt?9). Derartigen Anordnungen sind eine Reihe vor-
bereitender Maffnahmen vorausgegangen, deren Riickwirkungen im
Gebietsbereich der neutralen Staaten fithlbar wurden. Die letzteren
haben natiirlich versucht, solche vorbereitende und endgiiltige Maf3-
nahmen von sich abzuwehren. Der schweizerischen Politik nach dem
ersten Weltkrieg ist es denn auch gelungen, den Vollzug von An-
ordnungen, welche die Konsequenz des Wirtschaftskrieges waren —
selbst wenn sie inhaltliche Bestimmungen der Friedensvertrige dar-
stellten — auf ihrem Gebietshereich auf ein Mindestmafl zu redu-
zieren. Eine Anerkennung derartiger Mafinahmen entsprechend der
schweizerischen Verwaltungs- und Gerichtspraxis kam lediglich in
Frage, wenn es sich um ihre ausschlieffliche Anwendung auf die An-
gehdrigen der kriegfithrenden Staaten handelte, wenn der Vollzug
solcher Rechtssitze im schweizerischen Gebietsbereich nicht der
6ffentlichen Ordnung unseres Landes widersprach, und endlich wenn
nicht die Regelung eines Rechtsverhiltnisses zur Diskussion stand,
welches selbst durch das schweizerische Recht geordnet wird 10).
Diese Haltung, die der Neutralitiitspolitik und der in ihrer Linie
liegenden parititischen Behandlung der kriegfiihrenden und ehemals
kriegfiihrenden Staaten entsprach, stand aber von jenem Zeitpunkt
an in einem zunichst wenig bemerkten Widerspruch zu derjenigen
der Siegermiichte, als diese ihre Forderungen der Entziehung des ge-
samten Privateigentums im Ausland aller in den Feindstaaten sich
aufhaltenden feindlichen Staatsangehorigen nicht mehr als blofde Maf3-
nahme des Wirtschaftskrieges aufzogen, sondern als eine Forderung
der IWiedergutmachung, als Sanktion fiir die Kriegsschuld des Feind-
staates. Ein derartiger Anspruch entsprach letzten Endes vielleicht
auch der alten englisch-amerikanischen Auffassung, welche den Feind-
begriff auf jede Person ausdehnt, die ihren Wohnsitz oder ihren

9) Vgl. z. B. Friedensvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919, Art. 297 b)
und h); Anlage hinter Art. 298, §§ 1, 3, 9, 10, 15. Siehe die Ubersicht von ID. Grau
im Waorterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie, herausgegeben von K. Strupp,
Bd. III, S. 60 ff. Dort wird auch der Frage des Vollzuges der Friedensvertrags-
bestimmungen in den einzelnen Rechtsordnungen der Siegerstaaten nachgegangen.

10) Niheres bei P. Guggenheim, Privateigentum II, Schweiz. Jur. Kartothek,
Karte Nr. 827, S. 3. Vgl. Bundesgerichtliche Entscheidungen 46, II, S. 421; 49, II,
S. 128. G. Sauser-Hall, Les traités de paix et les droits privés des neutres, 1924,
S. 38 ff.
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Handelstrieb in feindlichem Gebiet hat, unabhiingig von dem Orte,
wo ihre Vermogenswerte sich befinden. Neu ist lediglich, daf’ nun-
mehr auch vom neutralen Staat die Herausgabe solchen <Feindgutes»
formell verlangt wird.

Die Forderung der Vereinigten Nationen, die ihren formellen
Niederschlag in dem in Potsdam gefafiten Beschluff der alliierten
Kontrollkommission vom 30. Oktober 1945 (Gesetz Nr. 5) gefunden
hat, steht hinsichtlich ihrer Geltendmachung auflerhalb des rdum-
lichen Bereiches der kriegfithrenden Michte auf jeden Fall in Wider-
spruch mit dem traditionellen Vélkerrecht. Wie bereits erwihnt, ist
sie aber im Ergebnis die logische Konsequenz einer Entwicklung,
welche aus der Geltendmachung des Anspruches der Siegerstaaten,
einen gerechten Krieg gegen einen Angreiferstaat gefiihrt zu haben,
die weitgehendsten Folgerungen zieht1!). Nicht nur die gesamte
feindliche Bevilkerung soll kollektiv fiir die kriminellen Angriffs-
handlungen ihrer politischen und militirischen Fithrung verantwort-
lich gemacht werden. Ebenfalls die im Krieg indifferent gebliebenen
neutralen Staaten werden durch die Ausdehnung der Rechtsfolgen
des «gerechten Krieges» genétigt, die rechtliche Qualifikation des den
Angreiferstaat diskriminierenden Kriegsbegriffes anzuerkennen und
daher an den nach Kriegsabschluf® vorgenommenen Sanktionen gegen
die Feindbevélkerung mitzuarbeiten.

Man tdusche sich nicht: es wire véllig verfehlt, iiber dem von
unserer eigenen Rechtslage aus gerade noch als ertriiglich bezeich-
neten Kompromifl von Washington den tieferen Sinn der Entwick-
lung zu iibersehen: trotz der ideologischen Verbrimung (Widmung
des den Vereinigten Nationen herauszugebenden Betrages der deut-
schen Guthaben fiir Zwecke des Wiederaufbaues)12) und dem nicht
allzu originellen Zwangsclearing (die Friedensvertrige des ersten

11) Uber die Bestrebungen, die zur Ersetzung des letzten Endes zur Leugnung
des Vélkerrechts filhrenden Kriegsbegriffes, der die rechtliche Indifferenz gegen-
iiber kriegerischen Auseinandersetzungen zuldfit durch den den Angreiferstaat dis-
kriminierenden Kriegsbegriff, vgl. die gute Ubersicht bei Oppenheim-Lauterpacht,
International Law, Bd. II, 6. Auflage 1944, S. 144 {f.

12} Schweden ist es gelungen, von jeder Herausgabe des liquidierten deutschen
Eigentums an die Alliierten abzusehen. Es hat einen Betrag von 125 Mill. Kronen
fiir den Wiederaufbau der vom Krieg verwiisteten Linder und zugunsten des inter-
nationalen Fliichtlingskomitees als véllig selbstindige Leistung ohne rechtlichen Zu-
sammenhang mit der Liquidation der deutschen Vermégenswerte zur Verfiigung ge-
stellt. Diese Mittel wurden von dem schwedischen Staatshaushalt aufgebracht. Die
Verteilung liegt in der Hand des internationalen Fliichtlingskomitees (50 Mill.
Kronen) und der schwedischen Regierung (75 Mill. Kronen). Der Liquidationserlds
des deutschen Eigentums wird teils zur Deckung der schwedischen Forderungen
gegeniiber Deutschland (225 Mill. Kronen), teils zur Finanzierung von Warenliefe-
rungen an die deutsche Volkswirtschaft in den westlichen Zonen verwendet (150
Mill. Kronen).
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Weltkrieges hatten eine <theoretische» Abfindung der liquidierten
Feindstaatsangehérigen durch den Feindstaat selbst vorgesehen)13),
legt das Abkommen von Washington der Schweiz als neutralen Staat
Lasten in der Gestalt von Mafinahmen auf, die sie entsprechend ihrer
Nichtbeteiligung an der kriegerischen Auseinandersetzung nicht zu
erfiillen wiinscht. Wenn auch angesichts der offiziell angekiindigten
«Einmaligkeit» des Ereignisses nicht gerade der prijudizielle Grund-
satz ausgesprochen ist, daf} der neutrale Staat den von den jeweiligen
Siegermiichten angemeldeten Anspruch auf die Fiihrung eines ge-
rechten Krieges, mit allen daraus entfliefenden Reparationskonse-
quenzen, auch im Bereich seines eigenen Staatsgebietes anerkennt, so
erscheint die bange Frage doch berechtigt, ob unter diesen Voraus-
setzungen in einer kiinftigen kriegerischen Auseinandersetzung un-
serer Rechtsauffassung der Gewihrleistung der Vermégensrechte der
Auslinder unter dem Schutz der Neutralitiit noch Vertrauen entgegen-
gebracht werden darf, — und zwar ganz unabhiingig von einer Teil-
nahme an einem unwahrscheinlichen Sanktionskrieg als allfilliges
Mitglied der neuen Organisation der Vereinigten Nationen 14).

ITI.

Es gilt daher, aus den Verhandlungen von Washington eine Reihe
wichtiger Lehren und Konsequenzen zu ziehen, die auch fiir unsere

13) In der Note der alliierten und assoziierten Michte an die deutsche Friedens-
delegation vom 16. Juni 1919 hiefl es: «Le mode d’utilisation des biens prévu par
le Traité ne saurait, ni dans son principe, ni dans ses modalités d’application étre
assimilé 2 une confiscation. Les intéréts privés ne seront lésés par les dispositions
prévues que dans la mesure out I’Allemagne le décidera, puisque tout ce qui provient
ou proviendra des biens allemands sera porté au crédit de ’Allemagne chargée d’in-
demniser ses ressortissants et viendra en déduction de sa dette vis-a-vis des Puissances
alliées et assocides»>. Die deutschen Besitzer der in Schweden liquidierten Ver-
mégenswerte erhalten eine Entschddigung der Alliierten in deutscher Wihrung, was
praktisch von der Abfindung der deutschen Besitzer in der Schweiz nicht abweichen
diirfte. Vorgesehen ist in dem Abkommen der Alliierten mit Schweden aber auch,
dafl die schwedischen Staatsangehirigen gehdrenden Vermogenswerte in Deutsch-
land, die von den westlichen Alliierten fortgefithrt oder requiriert worden sind, von,
den Besatzungsbehérden eine angemessene Entschidigung in deutscher Wahrung er-
halten sollen. ,

14) Trotz der strikten Trennung von Liquidation der deutschen Auslandsgut-
haben und Teilnahme an Reparationsleistungen hat auch Schweden im Anschluff an
den fir die Vereinigten Nationen siegreichen Ausgang des Krieges nicht nur die
deutschen Clearingguthaben und seine eigenen kommerziellen Schulden liquidiert,
sondern auch die Guthaben nicht in Schweden wohnhafter deutscher Privater und
juristischer Personen. Der kollektive Charakter dieser letzteren Mafinahmen wird
nicht dadurch eingeschrinkt, daf} der liquidierte Wert auf dem Wege von Waren-
lieferungen der deutschen Wirtschaft zugute kommen soll. Die liquidierten Privat-
eigentimer werden zwar nicht zu Reparationsleistungen herangezogen, biifien aber
ihr Eigentum doch ein, wenn auch sein Gegenwert ausschlieflich der deutschen
Volkswirtschaft als Gesamtheit zugute kommen soll.
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praktische Auflenpolitik Bedeutung gewinnen. Solche Lehren haben
wir auch im Anschluf3 an den ersten Weltkrieg ziehen miissen. Es
sei nur erinnert an die Schaffung von Uberwachungsorganen, welche
unsere Ein- und Ausfuhr kontrollierten, wie die Société de Surveil-
lance économique (Entente) und die sog. Treuhandstelle (Zentral-
miichte), welche unsere Unabhiingigkeit in diesem Bereich stirker ein-
schriankten als die entsprechenden Mafinahmen im Verhiiltnis zu den
im Krieg befindlichen Staaten des zweiten Weltkrieges 15).
In erster Linie ist es eine wichtige Aufgabe der Lehrer des
Volkerrechts in unserem Lande, auf die Gefiihrlichkeit einer Ent-
wicklung hinzuweisen, welche die kollektive Haftung ganzer Vélker
und Rassen fiir Verfehlungen von Individuen zum permanenten
Rechtsprinzip erhebt und zum Dogma versteinert 1¢). So grof3 auch
die Zahl der Deutschen sein mag, die an den grauenerregenden Er-
eignissen wihrend des zweiten Weltkrieges mitschuldig sind, so er-
scheint die Kriminalisierung eines ganzen Volkes doch kaum das
Mittel, das zu einem neuen Lebensabschnitt der Menschheit fiihrt.
Das neue Vélkerrecht der Siegermichte beschreitet ja in diesem
Zusammenhang noch andere Wege als denjenigen der Ausdehnung der
Reparationspflicht der gesamten im besiegten Staat vereinten Rechts-
gemeinschaft. In einem unzweifelhaften Gegensatz zu dieser Kol-
lektivisierung von Anspriichen steht nimlich jenes von ihnen abge-
schlossene Ubereinkommen iiber Verfolgung und Bestrafung der
H auptkrlegsverbrecher der europiischen Achsenmiichte, das am 8. Au-
gust 1945 in London zustandekam. Die Charta des Internationalen
Militargerichtshofes hat fiir diese Verbrechen gegen den Frieden, die
Kriegsverbrechen und die Verbrechen gegen die Menschlichkeit
Grundsiitze von welthistorischer Bedeutung aufgestellt, die auch da-
durch nicht wesentlich eingeschriinkt sind, daf8 ihre Durchfiihrung —
zwangsliaufig — einem Gerichtshof iibertragen werden mufite, dessen
Zusammensetzung einseitig aus Vertretern der Siegermichte be-
steht17). Von grundsitzlicher Wichtigkeit ist, dafl das Prinzip der
personlichen Verantwortung fiir Handlungen ausgesprochen wird,
welche in der Planung, Einleitung oder Unternehmung eines Angriffs-
krieges oder eines Krieges in Verletzung internationaler Vertrige oder
Versprechungen bestand. Die von den Vereinigten Nationen in dieser

15} Vgl. Salis-Burckhardt, Bundesrecht, Bd. II, N° 824.

16) Uber die Kollektivhaftung als Haftungsprinzip des primitiven, nicht zivili-
satorisch fortgebildeten Rechts vgl. z. B. L. Lévy-Brihl, La morale et la science des
moeurs, Paris 1927, 9. Auflage, S. 234 ff. H. Kelsen, Society and Nature, Chicago
1943, S. 11 ff. Daf} die Interessen der Privatpersonen bei den Repressalien im Rahmen
des Méglichen gewahrt werden sollen, wird auch in den oben erwihnten Beschliissen!
des Instituts fiir internationales Recht von 1934 verlangt.

17) Das entsprechende Ubereinkommen und die Charta des Militirgerichtshofes
sind aufgefiihrt in Friedens-Warte 1946, S. 174 ff.
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Weise inaugurierte Rechtspolitik steht aber in einem letzten Endes
unaufléslichen Gegensatz zu der Kriminalisierung ganzer nationaler
Kollektivitiiten; denn entweder ist die Kollektivitiit als solche haftbar
oder dann wird die individuelle Verantwortung von Individuen sti-
puliert.

Auf diesen Widerspruch hinzuweisen, haben wir umsomehr mo-
ralische Berechtigung, als wir seit 1945 in unserem bescheidenen
Rahmen an dem Aufbau dieses neuen Vélkerrechts, soweit es unser
Rechtsempfinden erlaubt, mitarbeiten. Die schweizerische Asylver-
weigerung fiir Kriegsverbrecher ist z. B. ein solcher Beitrag, der sich
angesichts unseres Rechts, iiber die Gewihrung des Asyls souverin
zu entscheiden, auch nicht im Widerspruch zum schweizerischen
Landesrecht befindet. Die Asylverweigerung erfolgte entsprechend
einer Aufforderung Grof’britanniens, der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Sowjetunion an die im zweiten Weltkrieg neutralen
Staaten, u. a. auch die Schweiz am 31. Juli 194318). Ebenfalls in
diesen Zusammenhang gehort die Erwéhnung der im Abkommen vom
8. Mirz 1945 iibernommenen schweizerischen Verpflichtung, welche
die aktive Mitarbeit an der Riickerstattung des Raubgutes aus den
okkupierten Gebieten an den rechtméfligen Inhaber vorsieht. Sie
wurde im Rahmen unserer eigenen Rechtsordnung auf Grund von
Bundesratsbeschliissen vollzogen1%). Diese Teilnahme an Elementen
des neuen Volkerrechts bedeutet einen stirkeren Eingriff in unser
Landesrecht als die Asylverweigerung. Die iibernommene vélker-
rechtliche Pflicht geht nimlich weiter als der Eigentumsanspruch in
den Besitzesschutzklagen unseres Zivilgesetzbuches. Auch Bedenken
hinsichtlich der riickwirkenden Kraft, die den Rechtsgrundsitzen bei-
gemessen wird, welche die Schidigungshandlung nachtriglich rechts-
widrig erscheinen lassen, wurden mit Recht von der Schweiz zuriick-
gestellt 20),

18) Vgl. auch den entsprechenden, weitergehenden Beschlu3 der Generalver-
sammlung der Vereinigten Nationen vom 15. Februar 1946, der von den Nichtmit-
gliedstaaten die Verhaftung und Auslieferung der Kriegsverbrecher an die sie ab-
urteilenden Siegermichte verlangt.

19) Vgl. Bundesratsbeschluf3 betr. die Klage auf Riickgabe in kriegsbesetzten
Gebieten weggenommenen Vermégenswerten vom 10. Dezember 1945 (Eidg. Ge-
setzsammlung 1945, S. 1052 ff.) und Bundesratsbeschluf} iiber Nachforschungen nach
in kriegsbesetzten Gebieten weggenommenen Vermdgenswerten vom 22. Februar
1946 (Eidg. Gesetzsammlung 1946, S. 293 £f.). Letzten Endes beruhen diese Rechts-
sitze auf der 1944 in Bretton Woods seitens der Vereinigten Nationen angenommenen
Resolution 6, welche jedé Ubertragung von Eigentum, das Personen im okkupierten
Gebiet gehorte, ungiiltig erkliart. Vgl. hieritber auch die interessanten Aufschliisse
in dem oben zitierten Artikel von D. Schindler in der «Neuen Ziircher Zeitung>.

20) Vgl. tiber diese Frage die eben erschienene Genfer Dissertation von H. J.
Cahn, Wesen und Begriff des Kriegsschadenrechts. Affoltern a. A. 1946. Das rechts-
staatliche Prinzip der Nichtriickwirkung der Rechtssiitze kann im primitiven Vélker-
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Aber neben der Mitarbeit an den praktischen Postulaten auf Ver-
wirklichung eines verfeinerten, unseren zivilisatorischen Anspriichen
immer mehr entsprechenden Vélkerrechts, das dem Schuldprinzip
Eingang verschafft, gilt es hinsichtlich der Riickwirkungen auf un-
seren Neutralititsstatus klar zu sehen. Es wire verfehlt, sich gegen-
itber einer neueren Entwicklung auf einen rechtslogisch und politisch
tiberholten Standpunkt zuriickzuziehen, wie er vielfach in der tra-
ditionellen Auffassung von der Neutralitit zum Ausdruck gelangt.
Die herkémmliche Ansicht von der Neutralitit hatte zum Ausgangs-
punkt die im 19. Jahrhundert vorherrschende, aber mit den syste-
matischen Grundlagen des Vélkerrechts stets in Widerspruch stehende
Ansicht, daf3 die Staaten gegeniiber Kriegen voéllig indifferent sind
und sogar das Recht haben, nach freiem Ermessen Angriffskriege
zu fiihren. Gegeniiber dieser Auffassung fithrt der immer stirker
in Erscheinung tretende diskriminierende Kriegsbegriff, der zwischen
gerechten und ungerechten Kriegen unterscheidet, zu jenen schon her-
vorgehobenen neueren Bestrebungen, die sowohl die Reparationsfor-
derungen gegen die gesamte Feindnation, wie auch die individuelle
Verantwortlichmachung der Kriegsverbrecher im Gefolge hat, wie
endlich zur Forderung einer Mitarbeit an diesen Maflnahmen durch
die neutralen Staaten 21). Diese Auffassung hat jenen Grundsatz zum
Ausgangspunkt, welchen der amerikanische Richter Jackson in seinem
fiir die Annalen des modernen Vélkerrechts denkwiirdigen Bericht
vom 7. Juni 1945 an den Priisidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika ausfiihrt: «<Die Entfesselung eines ungerechtfertigten Krieges
ist das schwerste aller Verbrechen» 22).

In welchem Umfange ist fiir den neutralen Staat eine Mitarbeit
in diesem Rahmen — selbst nach Abschluff der Feindseligkeiten —
moglich, ohne da3 er mit seinen Neutralititsrechten und Neutrali-
titspflichten in Konflikt gerit? Und was die uns speziell interessie-
rende Frage anbetrifft: Inwieweit wird es bei einer kiinftigen kriege-
rischen Auseinandersetzung unter den Voraussetzungen des neuen
Volkerrechts maglich sein, den Schutz der in unserem Gebietsbereich
befindlichen auslindischen Personen und Vermdgensrechte noch zu
gewihrleisten? Ist es vielleicht angebracht, einen Kompromify zwi-
schen Solidaritit und Neutralitit gegeniiber den kriegfiihrenden
Michten in der Weise zu suchen, daf neutrale Staaten zwar die In-
dividualhaftung der Kriegsverbrecher fiir ihre Person und ihr Ver-
mogen, wo sie sich auch befinden mégen, anerkennen — anderseits

recht nicht in der umfassenden Weise Aufnahme finden wie in den Einzelstaatsrechten .
der zivilisierten Staaten.

21) Oppenheim-Lauterpacht, a.a. 0., Bd. 2, S. 450 ff., sowie Lauterpacht in
British Year-Book of International Law, 1944.

22) Friedens-Warte 1946, S. 171.
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aber die Mitarbeit an der auf Diskrimination ganzer Staaten, Voélker
und Rassen beruhenden Maflnahmen, die der Kollektivhaftung ent-
sprechen, inskiinftig jedoch unter allen Umstiinden ablehnen?

Alle diese Fragen bediirfen der genauen Uberpriifung. Sie stehen
auch in engem Zusammenhang mit den Versuchen, unseren traditio-
nellen Neutralititsstatus anlidflich einer allfilligen Aufnahme in die
Organisation der Vereinigten Nationen beizubehalten. Spitestens im
Zeitpunkt unseres Beitrittes sollte grundsitzliche Klarheit tiber die
von der Schweiz in der Zukunft hinsichtlich der Gestaltung dieser
fiir sie wesentlichen Probleme geschaffen werden. Hier stellt sich
eine Aufgabe, die nicht nur unserer amtlichen Politik obliegt, sondern
in erster Linie nach der Diskussion im demokratischen Volksstaat
ruft, die auf- und abklirend wirken soll.

Die Diskriminierung des von dem Angreiferstaat provozierten
Krieges fiihrt letzten Endes zur Anwendung jenes Grundsatzes von
der Unteilbarkeit von Krieg und Frieden, der das traditionelle Recht
des Neutralen weitgehend brechen will und Verpflichtungen zu seinen
Lasten in sich birgt, die im Gegensatz zum klassischen Vélkerrecht
stehen. Zwei Weltkriege haben den Spielraum der Rechte der Neu-
tralen immer stiirker eingeschrinkt. Die Satzung der Vereinigten
Nationen kodifiziert in einigen wesentlichen Rechtssitzen selbst zu
Lasten der Nichtmitgliedstaaten die Forderung, diese hitten sich ent-
sprechend jener Grundsiitze zu verhalten, welche in der Charta fiir
die Erhaltung des Véolkerfriedens und der internationalen Sicherheit
- aufgestellt worden sind 23). Sie erhebt den Anspruch auf den Primat
gegeniiber abweichenden Rechtsnormen im Konfliktsfall 2¢). Wenn
auch die praktische Auswirkung dieses neuen Vélkerrechts im Rahmen
der Vereinigten Nationen noch nicht iibersehen werden kann, ver-
dienen zum mindesten die ihm zu Grunde liegenden rechtspolitischen
Prinzipien ernst genommen zu werden. Letzten Endes sind sie auch
die Voraussetzung des Abkommens von Washington und seines Vor-
liufers, des Vertrages vom 8. Mirz 1945. Es ist unsere Pflicht, zu
untersuchen, in welcher Weise diese neuen Elemente einer vélker-
rechtlichen Ordnung sich zum Gedankengut unseres ehrwiirdigen
Neutralititsrechts verhalten. Und wir diirfen auch der geistigen und
diplomatischen Auseinandersetzung nicht ausweichen, die hiedurch
notwendig wird. Fiir die Vélkerrechtswissenschaft in den traditionell
neutralen Lindern entsteht aber hiedurch die schéne Aufgabe, jenen

23) Vgl. Art. 2, N0 6 der Charta; die Bestimmung ist, wie die Vorarbeiten be-
weisen, zum Teil gegen die Neutralitit der Nichtmitgliedstaaten gerichtet. Siehe
Goodrich and Hambro, Charta of the United Nations, Boston 1946, S. 70 ff.

24) Art. 103: <En cas de conflit entre les obligations des membres des Nations
Unies en vertu de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord
international, les premiéres prévaudronts. Vgl. Goodrich and Hambro, a. a. 0., S. 279.
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Widerspruch, ja jene geistige Verwirrung mitbeseitigen zu helfen,
die dadurch entstanden ist, da} die Siegermiichte des zweiten Welt-
krieges die Kollektivhaftung von Vélkern und Staaten ins Ungeheuer-
liche, Totalitére steigern und gleichzeitig das Prinzip der individuellen
Verantwortung fiir eigenes Unrecht zum Rechtssatz des Vélkerrechts
der Zukunft erheben wollen.

Bismarcks Reichsgi'ﬁndung

Von Leonhard von Muralt

Im Zeitalter des totalen Staates ist eine Verdrehung und Zer-
storung aller Begriffe und Werte eingetreten, die als die schwerste
Krankheit und Schuld dieser Jahrzehnte verstanden werden muf.

Der Historiker weif8 sich verpflichtet, im Wirrwarr des Tages-
lirms den Versuch zu unternehmen, den geschichtlichen Zusammen-
hang zu iiberblicken und erneut das Verstindnis der Dinge, wie sie
eigentlich gewesen sind, zu suchen. Das kann nur in der Weise ge-
schehen, daf® wir nach den Maf}stiben fragen, von denen aus iiber-
haupt geschichtliche Vergangenheit verstanden werden kann. Im fol-
genden méchte ich deshalb weniger den Ablauf der Ereignisse er-
zihlen, die zu Bismarcks Reichsgriindung gefiihrt haben, als viel-
mehr Fragestellung, Begriffe und Maﬂ)stabe kliren, die auf diese Er-

eignisse angewendet werden miissen.

I. Die Doraussetzungen

Bismarcks Werk kann nur verstanden werden, wenn wir uns iiber
die europdischen Zusammenhinge, in denen es entstanden ist, im
klaren sind. Die Friedensschliisse in Paris und der Kongref$ in Wien
1814/15 versuchten, das europdische Gleichgewicht wieder herzu-
stellen. Der Versuch gelang in einem vorher und machher kaum je
erreichten Grade. Die fiinf Grofimichte Frankreich, Grofibritannien,
Osterreich, Rufiland und Preuf’en anerkannten und behandelten sich
als gleichberechtigt. Sie verteilten die Welt in gegenseitigem Ein-
vernehmen und begriindeten eine Ordnung des europiischen Staaten-
systems, die bis zum Ausbruch des Krimkrieges, 1854, nicht wesent-
lich veréindert wurde. Allerdings bestanden gewisse, fiir die folgende
Zeit und besonders fiir die Beurteilung der Politik Bismarcks wesent-
liche Unterschiede unter ihnen. Preufien und Usterreich waren nicht
die ersten Sieger; das waren vielmehr Rufiland und England. Die
grofle ostliche Kontinentalmacht und die grofle westliche Seemacht
hatten ein bestimmtes Ubergewicht innerhalb dieses Gleichgewichts-
systems der fiinf Grofimichte. Das russische Ubergewicht, das vor
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