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Mundart und/oder Schriftsprache

an den Zuger Schulen

Antwort des Regierungsrates vom 16. November 1982 auf die Interpellation Paul Stadlin liber
den Gebrauch der Mundart und des Schriftdeutschen an den Zuger Schulen

Am 1. Oktober 1981 hat Kantonsrat Paul Stad-
lin, Zug, eine Interpellation eingereicht und da-
bei um die Beantwortung der folgenden Fragen
ersucht:

1. Wie steht es mitdem Gebrauch der Mundart
und des Schriftdeutschen an unseren
Volks- und Mittelschulen? Der Regierungs-
rat wird eingeladen, dariber Abklarungen
zu treffen und sie dem Kantonsrat bekannt-
zugeben.

2. Trifft es zu, dass immer mehr Lehrer mund-
artlich unterrichten? Welches sind die Vor-
teile und Nachteile?

3. Erachtet der Regierungsrat
a) die Férderung des Verstandnisses flr

die Mundart und speziell fur den Zuger-
dialekt und
b) die Ausbildung in der
Schriftsprache
an unseren Volks- und Mittelschulen ein-
schliesslich Seminarien als genlgend?
Und wenn nicht, was gedenkt er dagegen
zu tun?

deutschen

1. Die «Mundartwelle»
in der deutschen Schweiz

1.1 Die aktuelle Situation

Das Verhaltnis zwischen Mundart und Schrift-
sprache (auch als Schrift- oder Hochdeutsch,
in der Sprachwissenschaft auch als «Stan-
dardsprache» bezeichnet) an unsern Schulen
steht in engem Zusammenhang mit der allge-
meinen Sprachsituation in der Deutsch-
schweiz.

Das Verhaltnis Mundart/Schriftsprache war in
der deutschen Schweiz in unserem Jahrhun-
dert verschiedenen Schwankungen ausge-
setzt. So kam es vor und wéahrend des 2. Welt-
krieges im Zusammenhang mit der geistigen
Landesverteidigung zu einer gewissen Aufwer-
tung der Mundart. Trotzdem konnte die Lage
noch am Ende des Krieges dahingehend cha-

rakterisiert werden, die alemannische Mund-
art, das Schweizerdeutsch, diene als Um-
gangssprache in der Familie und im gesell-
schaftlichen Verkehr. In seinem Dialekt vereh-
re jeder Deutschschweizer «das beste Stuck
seines besonderen Volkstums, das Merkmal
seiner Zugehorigkeit zu einem ganz bestimm-
ten Fleck heimatlicher Erde». Der Gebrauch
des Dialekts bleibe jedoch «auf den mundli-
chen privaten Verkehr beschrankt. Schriftspra-
che, Amts-, Schul- und Kirchensprache istdas
Hochdeutsche... Die Schriftsprache wird dem
Kinde von den ersten Schuljahren an gelehrt
und ist sowohl die Sprache der Behérden, der
Literatur und der Tageszeitungen wie auchdes
Briefes und der gehobenen Rede im Privatver-
kehr». (Z. Giacometti / F. Fleiner, Schweizeri-
sches Bundesstaatsrecht, Zlrich 1949, S. 391)
Seither haben sich die Geltungsbereiche der
Mundart und der Schriftsprache spurbar ver-
schoben - und zwar zugunsten der Mundart.
Konnte es Ende des 2. Weltkrieges noch als
Ausnahme gelten, dass z.B. im Kanton Bern
die Anwalte vor den Gerichten oder die Gross-
rate im Parlament Dialekt sprachen, so scheint
diese Ausnahme heute in manchen Schulen
und Parlamenten, aber auch im Raum Kirche,
mehr und mehr zur Regel zu werden. Seit Mitte
der sechziger Jahre erleben wir namlich eine
«Mundartwelle», dieihre Vorganger an Intensi-
tat moglicherweise Ubertrifft. Die Mundart ist
langst nicht mehr bloss Umgangssprache im
familiaren und gesellschaftlichen Verkehr.
Zwar macht sie dem Hochdeutschen in seiner
Rolle als Schriftsprache noch keine ernstzu-
nehmende Konkurrenz. Mit wachsendem Er-
folg sucht die Mundart nun aber das gespro-
chene Hochdeutsch aus jenen 6ffentlichen Be-
reichen zu verdrangen, in denen es bisher eine
dominierende Rolle spielte. Manche sprachlich
sensibilisierte Zeitgenossen, vor allem Schrift-
steller und Sprachwissenschafter, beunruhigt
dieses von weiten Kreisen anscheinend als
selbstverstandlich oder gar erwinscht emp-
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fundene und darum um so nachhaltiger wirken-
de Vordringen des Dialektgebrauchs. So beur-
teilt etwa der aus Luzern stammende und heute
in Minchen lebende Schriftsteller Kuno Rae-
ber die gegenwartige Situation dahin, die ge-
sprochene und die geschriebene Sprache sei-
en in der deutschen Schweiz heute nicht nur
streng voneinander getrennt, sondern «drifte-
ten» dartiber hinaus immer mehr auseinander
und wurden als gegensatzlich empfunden. Das
Hochdeutsche gelte in der deutschen Schweiz
als «eine Art Fremdsprache». Der gegenwarti-
ge Zustand sei auf die Dauer unhaltbar:

«Eine Hochsprache, die nur noch zum Schrei-
ben dient, ist eine Absurditat, ein totaler Bal-
last. Und ein Dialekt, der von allen Volks-
schichten bei allen Gelegenheiten gesprochen
wird und allmahlich zum selbstverstandlichen
Mittel der 6ffentlichen Kommunikation gewor-
den ist, ein solcher Dialekt ist kein Dialekt
mehr.» Falls im Verhaltnis der Deutschschwei-
zer zur deutschen Hochsprache keine grund-
satzliche Wendung eintrete, meint Raeber,
werde man sich friher oder spater dazu ent-
schliessen milssen, «eine alemannische,
<schweizerdeutsche> Hochsprache auszubil-
den, die sowohl gesprochen als auch geschrie-
ben wird.» (Kuno Raeber, Warum ich nicht in
der Zentralschweiz lebe, Luzerner Neueste
Nachrichten, Magazin Nr. 7 vom 20. Februar
1982)

Man mag diese Lagebeurteilung als allzu dra-
matisch zuriickweisen; Tatsache ist aber auf
jeden Fall, dass die gegenwartige Mundartwel-
le im Begriff ist, die frUher einigermassen re-
spektierten  Demarkationslinien  zwischen
Mundart und Schriftsprache zu Uberrollen. Von
einer «sinnvollen Aufgabenverteilung zwi-
schen Schriftdeutsch und Mundart», wie sie
der «Schweizerische Bund Schwyzertutsch»
bereits vor zehn Jahren forderte, kann heute
nicht mehr die Rede sein. Der Dialekt wird zu-
nehmend zur Schulsprache, in vielen Primar-
schulen ist die Verwendung der gesprochenen
Hochsprache zur Ausnahme geworden. Die
Mundart hat bereits auch in den Mittelschulen,
vereinzelt sogar in den deutschschweizeri-
schen Universitaten und an der ETH Zlrich an
Boden gewonnen. Auf der anderen Seite wird
die Schriftsprache immer mehr zur blossen Le-
sesprache reduziert — und dies in einem Zeit-
punkt, da die individuelle Lektire gerade auch
unter den Jugendlichen durch die elektroni-

schen Medien und durch Veranstaltungen aller
Art mehr und mehr verdrangt wird.

1.2 Wahrscheinliche Ursachen

Die heutige «Mundartwelle» scheint vielfaltige
Ursachen zu haben. Da sich die Fachleute
diesbezuglich nicht einig sind, mégen hier ein
paar wenige Hinweise vorwiegend hypotheti-
scher Art gentgen. Die neue Mundartbewe-
gung scheint teilweise mit der Aufwertung des
Regionalismus und mit den verschiedenen Au-
tonomiebewegungen in Europa zusammenzu-
hangen. In der gleichen Richtung wirkt an-
scheinend auch der Trend zu sogenannten al-
ternativen Lebensformen. Hinzu kommt das,
was man als «<Demokratisierung des Bildungs-
wesens» bezeichnen konnte: Der Unterrichts-
stilist weniger formlich und auch weniger auto-
ritar als noch vor etwa zwei Jahrzehnten; der
Ubergang zur Mundart scheint die frither stér-
ker ausgepragte Distanz zwischen Lehrer und
Schuler zu verringern; verschiedene neuere
Unterrichtsformen (Arbeit in kleinen Gruppen,
Zunahme praktischer Arbeit, Projektunterricht
u. a.) beglnstigen offensichtlich den Mundart-
gebrauch. Nicht genau zu fassen, aber ohne
Zweifel von grosser Bedeutung furdas Verhalt-
nis Mundart/Schriftsprache ist ferner die Ein-
stellung der Lehrer zum Gebrauch des Hoch-
deutschen: Vermutlich vermitteln sie — unge-
wollt und indirekt — sehr viel davon den Schu-
lern. Schliesslich darf aber auch nicht ver-
schwiegen werden, dass der Mundartgebrauch
in der Schule vor allem auch zunimmt infolge
einer fragwuirdigen Anbiederung der Lehrer an
einen sprachlichen Modetrend, nicht zuletzt
aber auch infolge wachsender sprachlicher
Unsicherheit, Nachlassigkeit und Gleichgultig-
keit.

1.3 Mégliche Folgen

Die gegenwartige Mundartwelle gefahrdet in
erster Linie unsere hochsprachliche Bildung
und damit unsere Teilnahme an der Kultur der
deutschsprachigen Lander. Auf der andern
Seite dient sie der Pflege der Mundart kaum,
denn die Mundart wird zwar vermehrt benitzt,
aber kaum in vermehrtem Masse gepflegt. Es
mehren sich die kritischen Stimmen, welche
die Etablierung einer schweizerdeutschen Se-
paratsprache und demzufolge eine eigentliche
Abkoppelung der deutschen Schweiz vom
deutschsprachigen Kulturraum beflirchten.
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Wollen wir den Zugang zur deutschsprachigen
Kultur offenhalten, gentgt es nicht, das Hoch-
deutsche zu verstehen: Wir sollten es auch kor-
rekt sprechen kénnen, und zwar in einer um-
gangssprachlichen Form, die durchaus etwas
helvetisch getént sein darf. Die Einigelung des
Deutschschweizers in seinen Dialekt hat dar-
Uber hinaus bereits auch zu splrbaren Schwie-
rigkeitenim Umgang mit unsern Mitblrgern der
franzdsischen, italienischen und ratoromani-
schen Schweiz gefihrt. Die Preisgabe des ge-
sprochenen Hochdeutsch fuhrt namlich mehr
und mehr dazu, dass wir alle nicht deutsch-
sprachigen Schweizer und auch die in der
Schweiz lebenden Auslander von unserer Kul-
tur ausschliessen.

2. Das Verhaltnis zwischen Mundart
und Schriftsprache an unseren Schulen

2.1 Allgemeines

Was Uber die Sprachsituation in der Deutsch-
schweiz im allgemeinen, insbesondere iber
die zunehmende Verdrangung der gesproche-
nen Hochsprache durch die Mundart unter Zif-
fer 1.1 gesagt wurde, trifft weitgehend auch zu
fur den Kanton Zug. An den Schulen lasst sich
die neuere Entwicklung des Verhaltnisses
Mundart/Schriftsprache etwa daran ablesen,
dass sich die Schuler heute auch in den
schriftsprachlichen Unterrichtsphasen ver-
mehrt geneigt zeigen, in fur sie schwierigen
Ausdruckssituationen zur Mundart Uberzuge-
hen. Das Hochdeutsche scheint von den Ju-
gendlichen mehrund mehr auch mit Vorstellun-
gen wie «Selektion», «Druck», «Arbeit»,
«Lustlosigkeit» assoziiert zu werden; sie ver-
binden daher die Mundart — um es mit Pesta-
lozzi zu sagen - eher mit «Herz- und Hand-Si-
tuationen», das Hochdeutsche dagegen eher
mit «Kopf-Situationen».

Was die Pflege des Zugerdialekts betrifft, ste-
hen wir vor einer schwierigen Situation. Im ge-
samten Lehrkdrper bilden die Lehrer zugeri-
scher Herkunft eine deutliche Minderheit. Hin-
zu kommt, dass nur noch wenige Zuger einen
unverfalschten Zugerdialekt sprechen. Als
mogliche Ursachen kénnten etwa die geografi-
sche Lage unseres Kantons, ferner die starke
Durchmischung der Bevélkerung, der Einfluss
der Massenmedien sowie die auswartige Be-
rufstatigkeit vieler Zuger angefiihrt werden.

Unser Dialekt leidetin der Tat, wie der Interpel-
lant zutreffend bemerkt hat, an einer Art «Aus-
zehrung». Im schulischen Bereich sucht der
Kanton Zug dieser unerfreulichen Entwicklung
vor allem durch die Abgabe von Lehrmitteln mit
Dialektbeitr&gen oder von speziell dem Zuger-
dialekt gewidmeten Schriften entgegenzuwir-
ken.

2.2 Die Vorschriften der Lehrplédne
und ihre Einhaltung

2.21 Volksschule (Primar-, Real- und
Sekundarschule)
2.211 Die Lehrplane
Zu Beginn der Schulzeit ist nach den Lehrpla-
nen unseres Kantons die Mundart die alleinige
Unterrichtssprache. Dadurch soll die natirli-
che Sprechfreude des vorschulpflichtigen Kin-
des erhalten und gefordert werden. Schon in
der ersten Klasse hat der Lehrer aber auch im-
mer wieder die Schriftsprache zu verwenden,
doch soll der Ubergang zum Hochdeutschen
zwanglos erfolgen, damit es im Laufe der Un-
terstufe zuerst verstanden und dann auch ge-
sprochen und geschrieben werden kann.
Spatestens zu Beginn des 4. Schuljahres soll
das Hochdeutsche allgemeine Schulsprache
werden. Daneben ist jedoch die Mundart mitih-
rer Anschaulichkeit und ihren Geflihlswerten
weiterzupflegen undin passender Weise inden
Unterricht einzubauen.
Die Realschule sucht das Sprachverstandnis
(Auffassen und Verstehen des gesprochenen
und geschriebenen Wortes) und das sprachli-
che Ausdrucksvermdgen (mindliche und
schriftliche Mitteilungsfahigkeit) der Schuler
weiter zu férdern. — Der Lehrplan fur die Sekun-
darschule von 1962 enthéltden folgenden Pas-
Sus:
«Die Ausbildung in der Muttersprache ist eine
der Hauptaufgaben des Sekundarunterrichtes.
Sie hatden Schuler zu richtigem Gebrauch der
deutschen Sprache in Wort und Schrift zu er-
ziehen, den einfachen, eigenen und fremden
Gedankengang der unteren Schulstufen in sei-
ner logischen Folge zu erweitern und zu vertie-
fen. Der Unterricht |asst ihn die Bildungswerte
erfassen, die ihm in der Schule selbst und in
den Werken ihrer Literatur und Dichtung entge-
gentreten.»

2.212 Einhaltung der Lehrpléne
Im Rahmen der Inspektionen wird jeweils auch
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gepruft, ob die sprachdidaktischen Bestim-
mungen der Lehrplane eingehalten werden.
Dabei wird darauf Gewicht gelegt, dass der
Lehrer eine klare, verstdndliche und gepflegte
Sprache spricht und besonders auch darauf,
dass er die Schuler dazu anhalt, seine Fragen
mit ganzen Satzen zu beantworten.

Leider muss festgestellt werden, dass sich die
Lehrerschaft nicht konsequent an die entspre-
chenden Lehrplanvorschriften halt. Dabei sind
Abweichungen von der Norm auf der Oberstufe
haufiger anzutreffen als auf der Primarstufe.

2.22 Berufsschulen

2.221 Gewerbeschule

Der Lehrplan des BIGA fir den Deutschunter-
richt enthdlt folgende Bestimmung: «Im
Deutschunterricht wird grundsatzlich Schrift-
deutsch gesprochen.» Wahrend sich die Leh-
rer auch inden andern allgemeinbildenden Fa-
chern noch eher der Schriftsprache bedienen,
bevorzugen die Fachlehrer vielfach die Mund-
art —, wohl vor allem deshalb, weil sie die Di-
stanz zu den Schiilern verringert und diesen
der Dialekt leichter fallt.

2.222 Kaufmannische Berufsschule
Unterrichtssprache ist grundsatzlich die
Schriftsprache. Dies gilt namentlich fur den
Sprachunterricht und den Unterricht in den
Handelsfachern. In gewissen Fachern (z.B.
Turnen, Verkaufskunde) und praxisnahen Ge-
bieten (z.B. Branchen- und Warenkunde,
EDV) sowie mit Ricksicht auf sprachlich
schwéacher begabte Schiler wird jedoch haufig
die Mundart als Unterrichtssprache vorgezo-
gen.

2.23 Private Lehrerseminare

Die drei privaten Lehrerseminare unseres Kan-
tons kennen keine verbindlichen Vorschriften
Uber den Gebrauch der Mundart und der
Schriftsprache. Grundséatzlich wird zwar die
Beherrschung der Mundart wie der Schriftspra-
che angestrebt, doch spielt die erstere als Un-
terrichtssprache — und zwar vor allem bei der
Ausbildung der Kindergartnerinnen sowie der
Handarbeits- und Hauswirtschaftslehrerinnen
—eine immer gréssere Rolle.

2.24 Kantonsschule
Der Lehrplan fur den Deutschunterricht an der
Kantonsschule geht von der Tatsache aus,

dass sich in der deutschen Schweiz — im Ge-
gensatz zu den ubrigen deutschsprachigen
Landern — die mindliche Kommunikation fast
ausschliesslich in der Mundart abspielt. Es be-
darf daher besonderer Anstrengungen, um
dem Schuler das weitgehend auf den schriftli-
chen Gebrauch reduzierte Hochdeutsch auch
als gesprochene Sprache naherzubringen. Der
Schuler soll die Schriftsprache auch als mind-
liches Kommunikationsmittel spontan und
«hemmungsfrei» verwenden kénnen. Auf der
andern Seite soll jedoch die Fahigkeit, sich in
der Mundart gewandt und richtig auszudrik-
ken, auch am Gymnasium geférdert werden.
Die tatsachliche Situation |asst sich wie folgt
skizzieren: Die Schiler — mitunter auch die
Lehrer — haben kein natlrliches, selbstver-
standliches Verhaltnis zum Hochdeutschen.
Das zeigt sich vor allem darin, dass die Hoch-
sprache nichtin allen Phasen sprachlicher Pro-
duktion angewandt wird: Der Schuler oder Leh-
rer denkt in Mundart und Ubersetzt dannin die
Schriftsprache. Dabei lasst sich feststellen,
dass die Schuler vorwiegend dann zur Mundart
ubergehen, wenn sie in fachliche Schwierigkei-
ten geraten.

3. Forderung der Mundart
und der Schriftsprache

3.1 Sprachwissenschaftliche Grundlagen

Die neueren Lehrplanvorschriften Uber den
Gebrauch der Mundart und der Schriftsprache
an unseren Schulen sind keineswegs willkir-
lich festgesetzt worden, sondern weitgehend
unter Berlicksichtigung von Erkenntnissen der
Sprachwissenschaft. Diese bilden die uner-
lassliche Grundlage fur die Erhaltung, unter
Umstanden auch fur die Wiederherstellung ei-
ner sinnvollen Aufgabenteilung zwischen
Mundart und Schriftsprache.

Aus neueren wissenschaftlichen Beitragen zur
Gegenwartssprache, insbesondere zur
Sprachsituationin der Schweiz, lassen sichun-
ter anderem die folgenden, unseres Erachtens
uberzeugenden Thesen und Grundforderun-
gen ableiten:

Die Schweiz ist darauf angewiesen, dass die
Fremdsprachen in besonderem Masse ge-
pflegt werden. Fir unsern mehrsprachigen
Kleinstaat ist das nicht nur ein kulturelles
Postulat, sondern auch eine wirtschaftliche
Notwendigkeit.
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Auch in der deutschen Schweiz ist, wie das in
der Westschweiz und im Tessin im Verhaltnis
zum Franzdsischen und ltalienischen selbst-
verstandlich ist, die véllige Beherrschung der
gesprochenen und der geschriebenen Hoch-
sprache anzustreben.

Es wéare mit unserem demokratischen Bil-
dungsideal unvereinbar, die Beherrschung der
Hochsprache und der Fremdsprachen von
vornherein einer kleinen Schicht von Gebilde-
ten vorbehalten zu wallen. Muttersprachliche
und fremdsprachliche Bildung durfen nicht Pri-
vileg einer Elite werden.

Von zentraler Bedeutung ist die Befahigung zu
mundartlicher und hochsprachlicher Verstan-
digung. In der Schule sind daher in gezielter
und uberlegter Weise beide Sprachformen zu
pflegen.

Die Pflege sowohl der Hochsprache wie der
Mundart setzt voraus, dass der Lehrer an sei-
ner Einstellung zu beiden Sprachformen arbei-
tet, da dieser fur die sprachliche Einstellung
der Schiler eine eigentliche Schlisselfunktion
zukommt.

In der Schule sollte die Verwendung der Mund-
artfurinformelle Situationen abgebaut werden.
Sie tragt wesentlich bei zum Aufbau von Aver-
sionen gegenulber der Hochsprache.

Bei alledem darf jedoch die Hierarchie der
schulischen Lernziele nicht ausser acht gelas-
sen werden: Es ist sicher ein hohes Ziel, dass
die Schuler die Hochsprache auch sprechen
lernen. Es ist aber ein noch héheres Ziel, dass
sie uberhaupt Mut und Freude am Sprechen
bekommen.

3.2 Férderung der Mundart, insbesondere
des Zugerdialekts
Zur Forderung der Mundart, insbesondere des
Zugerdialekts, scheinen uns die folgenden
Massnahmen geeignet zu sein:
Die Lehrerschaft ist immer wieder auf die be-
stehenden Lehrplanvorschriften aufmerksam
zu machen. Im Rahmen dieser Vorschriften ist
der Gebrauch der Mundart im Unterricht auch
in Zukunft zu gestatten. Dabei soll der Lehrer
auf einen korrekten Gebrauch des Dialekts po-
chen und die Schiiler auf typische Unterschie-
de zwischen der Mundart und der Schriftspra-
che, aber auch zwischen einzelnen Dialekten,
aufmerksam machen. Die Pflege der Mundart
ist durch die Inspektoratskommission laufend
zu kontrollieren.

Im Rahmen der kantonalen Lehrerfortbildung
ist die Lehrerschaft in regelmassigen Abstan-
den mit dem Zuger Dialekt und der Dialektpfle-
ge bekanntzumachen.

Die in den Heimatbuchern «Zugerland» (1983)
und «Zuger Heimat» (1981) abgedruckten
Mundarttexte sind auf Tonb&ander aufzuneh-
men und an die Lehrer abzugeben.

3.3 Forderung des Hochdeutschen

Uber den Gebrauch der Hochsprache gibt es
fur alle Schultypen und Schulstufen klare Vor-
schriften. Diese sind in den letzten Jahren lei-
der nicht nur vereinzelt, sondern ganz generell
sehr grosszlgig interpretiert oder gar ignoriert
worden. Diese Nachldssigkeit hangt einmal mit
den allgemeinen Ursachen der gegenwartigen
Mundartwelle zusammen, geht aber vor allem
auch auf das Konto einer wachsenden Be-
quemlichkeit und einer demonstrativen Ver-
achtung alles Ettikettenhaften und Normati-
ven.

Die Klage uber die mangelhafte Beherrschung
der Hochsprache in Wort und Schrift ist heute
allenthalben zu vernehmen, wobei jede hdhere
Schulstufe die Tendenz zeigt, die vorangehen-
de fur dieses Manko verantwortlich zu machen.
Blosses Klagen kann hier aber kaum weiterhel-
fen. Die sprachliche Unsicherheit unserer
Schiuler rihrt zum Teil auch daher, dass sie mit
viel zu vielen Texten konfrontiert werden und
sich darum kaum mehr etwas grundlich aneig-
nen kdnnen. Statt der traditionellen Lesebu-
cher werden heute vielfach ganze Schriften,
darunter auch literarisch eher anspruchslose
Texte, gelesen. Das hat dazu gefiihrt, dass
nicht nur die Achtung vor der dichterischen
Sprache, sondern die Achtung vor der Sprache
ganz allgemein immer mehr abhanden kommt
und die Sprache zunehmend zum blossen
Kommunikationsmittel degeneriert. Das Hoch-
deutsche bedarf an unseren Schulen — und
zwar sowohlin bezugauf seine Grammatik, Sti-
listik und Orthographie, wie auch in bezug auf
seinen mundlichen Gebrauch - wieder ver-
mehrter und sorgfaltigerer Pflege und Ubung.
Besondere Massnahmen zur Férderung der
Schriftsprache, die tber die bereits bestehen-
den Vorschriften, Lern- und Lehrziele hinaus-
gingen, scheinen uns indes nicht notwendig zu
sein. Dagegen muss an die Lehrerschaft aller
Schulen und Stufen appelliert werden, durch
das eigene Vorbild, durch unermudliches



schweizer schule 13/83

627

Uben, durch sorgféltige und verantwortungs-
bewusste Auswahl der Lesestoffe und durch
die vermehrte Respektierung des dichteri-
schen Wortes dem Hochdeutschen denihm ge-
bihrenden Rang einzurdumen oder — wo nétig
— zurlickzugeben.

3.4 Schlussfolgerung

Unsere Ausfuhrungen dirften gezeigt haben,
dass wir der Pflege der Mundart an unseren
Schulen durchaus den ihr zukommenden Stel-
lenwert beimessen, anderseits aber der be-
stimmten Meinung sind, dass das Hochdeut-
sche nach wie vor die offizielle Unterrichts-
sprache bleiben muss, wenn wir nicht einem
sprachlichen und kulturellen Provinzialismus
verfallen wollen.

Das beste Deutsch kénnte aus lauter
Fremdwoértern zusammengesetzt sein,
weil ndmlich der Sprache nichts gleich-
gultiger sein kann als das «Material», aus
dem sie schafft.

Karl Kraus

Empfehlen Sie
die «schweizer schule:
Ihren Kolleginnen und Kollegen!

Danke

Die Schule o oo

unterwegs...

Seminare/Studienwochen. Fur
einzelne Termine moglich .
Winter 1984. Ebenfalls noch verschiedene Aufenthalte magl.
Sommer 1984. Jetzt buchen!

Rund 20 Gruppenferienhduser im Angebot (teilweise auch
mit Pension). Verlangen Sie Offerte unter Angabe: Daten,
Teilnehmerzahl usw. bei lhrem direkten Gastgeber:

#” &, DUBLETTA-Ferienheimzentrale
DFHZ

Raschentschlossene noch

Postfach, 4020 Basel
Tel. 061 - 42 66 40

In einzigartiger Aussichtslage ob Blatten: Neuerstelltes
Haus, bes. geeignet fiir Ferien-, Klassen- u. Skilager sowie
Arbeitswochen von Gymnasien u. Seminarien. - 35 Schlaf-
platze, Aufenthaltsraum, Arbeits- u. Leiterzimmer sowie
Elektrokiche m. Kihlschrank, moderne Waschraume mit
Duschen, Olzentralheizung, Skilift an Ort (Pistenfahrzeug)
Skivermietung, ideales Gelande f. Anfanger u. Mittelklass-
fahrer. Schweiz. Skischule an Ort.

Auskinfte und Vermietung: Josefine Tannast-Kalbermatten

3903 Blatten Lotschental
Telefon 028 - 49 18 32

Kolonieheim gesucht

Warum viel Zeit und Kosten auf-
wenden, wenn eine einzige An-
frage 240 Heime erreicht?
Eine Karte mit «wer, wann,
wieviel» an

was,

Kontakt 4411 Lupsingen
(kostenlos!)

Winterferien im Engadin

Wir vermieten unser Personalhaus an Gruppen von 10 bis
45 Personen. Halb- oder Vollpension zu gunstigen Prei-
sen.

Bezzola & Cie AG, 7550 Scuol, Telefon 084 - 9 94 44

Berghaus auf der Bettmeralp VS

Das herrlich gelegene Berghaus der Gemeinde Mdériken-
Wildegg auf der Bettmeralp ist noch wie folgt frei:

1983: 8. Oktober bis 25. Dezember

1984: 1. - 9. April; 24. April -12. Mai; 28. Juli - 18. Aug.;
1. September - 25. Dezember.

Das Haus bietet 70 Personen bequem Platz. Es stehen
Aufenthaltsraum, modern eingerichtete Kiiche fiir Selbst-
kocher, zweckmaéassiges Schulzimmer, Spiel- und Turn-
raum sowie heimeliges Leiterstibli zur Verfigung.

Die Bettmeralp eignet sich vorziglich fur Skilager, Berg-
schulwochen und Ferienkolonien.

Néhere Auskinfte erteilt gerne:

Gemeindekanzlei, 5115 Moriken
Tel. 064 - 53 12 70 (Montag — Freitag 7.00-12.00, 14.00-17.45)
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