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GESUNDHEITSSCHUTZ

TEC21 31-32/2016

Wohnen bei zu viel Larm?

Das Bundesgericht spricht sich gegen die Liiftungsfensterpraxis vieler
Kantone aus. Am Verfahren beteiligte Experten erldutern den Sachverhalt.

D as Bundesgericht hat sichim
Entscheid vom 16. Marz 2016
gegen die sogenannte Luf-
tungsfensterpraxis ausgesprochen,’
die bisher von rund der Hélfte der
Kantone angewandt wurde. Nach
dieser Praxis gentigt es, wenn die
Immissionsgrenzwerte (IGW) bei
larmempfindlichen Rdumen nicht
bei allen Fenstern, sondern lediglich
an dem am wenigsten belasteten
Fenster eingehalten werden. Im Er-
gebnis hélt das Bundesgericht fest,
dass diese Praxis nicht vereinbar
mit dem Gesundheitsschutz ist und
die Immissionsgrenzwerte an allen
Fenstern einzuhalten sind. Sachver-
halt und Erwégungen folgen:

In einer bestehenden Indus-
triezone (Larmempfindlichkeitsstu-
fe ES IV) wird ein Industriebetrieb
rund um die Uhr wahrend sieben
Tagen pro Woche betrieben. Daran
grenzt eine uniiberbaute Wohnzone
mit niedrigerer Empfindlichkeits-
stufe (ESII) an. Um diese trotz Larm-
belastung zu erschliessen, wurden
Sondernutzungsvorschriften erlas-
sen. Diese besagen, dass larmemp-
findliche Rdume an den Nord-, Stid-
und Westfassaden mindestens iiber
ein Liftungsfenster an der Ostfas-
sade verfiigen miissen oder durch
andere bauliche oder gestalterische
Massnahmen abzuschirmen sind.

In der Folge wurden Bauge-
suche fir Einfamilienhduser einge-
reicht, ohne den Nachweis zu erbrin-
gen, dass die Sondernutzungs- und
Larmschutzvorschriften in der Mit-
te der offenen Fenster eingehalten
sind. Gegen die erteilten Baubewil-
ligungen erhob der Industriebetrieb
Beschwerden. Das Verwaltungsge-
richt des Kantons Aargau hiess die-
se gut, worauf die Bauherrschaften
die Verwaltungsgerichtsentscheide
beim Bundesgericht anfochten. Ar-
tikel 22 des Umweltschutzgesetzes
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(USG) legt unmissverstdndlich fest,
dass in larmbelasteten Gebieten
Baubewilligungen fiirneue Gebdude,
die dem lédngeren Aufenthalt von
Personen dienen, nur erteilt werden,
wenn die Immissionsgrenzwerte
(IGW) nicht tiberschritten werden.
Sind die IGW uberschritten, darf
eine Bewilligung nach Art. 22 Abs. 2
USG und Art. 31 Abs. 1 LSV nur er-
teilt werden, wenn die Werte durch
die Anordnung der larmempfindli-
chen Rédume auf der larmabgewand-
ten Seite oder durch bauliche oder
gestalterische Massnahmen ein-
gehalten werden kénnen. Die Larm-
immissionen sind mittels Messun-
gen in der Mitte der offenen Fenster
zu ermitteln (Art. 39 Abs. 1 LSV).
Rund die Halfte der Kantone
wandte die eingangs erwdhnte Lif-
tungsfensterpraxis bei larmemp-
findlichen Rdumen an. Das Bundes-
amt fir Umwelt (Bafu) lehnte diese
Praxis genauso ab wie die iliber-
wiegende Fachliteratur. Das Bundes-
gericht schloss sich in der eigenen
Auslegung dieser Ansicht an: Der
Schutzgedanke des Umweltrechts
fithre dazu, dass auf das am stérks-
ten und nicht auf das am wenigsten
exponierte Fenster abzustellen sei.
Dierechtlichen Grundlagen (Art. 22
Abs.2USGin Verbindung mit Art. 31
Abs. 1 LSV) statuieren, dass eine
Baubewilligung in larmbelastetem
Gebiet nurerteilt werden darf, wenn
«das Gebaude» gegen Larm abge-
schirmt ist. Folglich reicht die Ab-
schirmung einzelner Fenster nicht.
Der Gesundheitsschutz geht einer
zonenplanmassigen Nutzung vor.
Passive Schallschutzmass-
nahmen, wie zum Beispiel fest ver-
schlossene Fenster, stellen gemass
Bundesgericht keine baulichen oder
gestalterischen Massnahmen im
Sinnvon Art. 31 Abs. 11it. b LSV dar,
weil sie zu keiner Verdnderung der

Larmbelastung am offenen Fenster
fihren. Zudem koénnen solche passi-
ven Schallschutzmassnahmen die
Situation im Bereich der Aussen-
rdume nicht verbessern. Nur wenn
die Immissionsgrenzwerte in der
Mitte aller offenen Fenster eingehal-
ten sind, kann ein wirksamer Larm-
schutz sowohl beim Liiften als auch
in der ndheren Umgebung gewdahr-
leistet werden.

Die Luftungsfensterpraxis
fiihrt demgegentiber dazu, dass le-
diglich das am wenigsten ldrmbe-
lastete Fenster abgeschirmt und auf
weitere Larmschutzmassnahmen
verzichtet wird. Dies lauft dem Ge-
sundheitsschutzgedanken klarer-
weise zuwider, weshalb die Liftungs-
fensterpraxis mit dem Zweck von
Art. 22 USG und Art. 39 LSV unver-
einbarist. Von den Befiirwortern der
Liftungsfensterpraxis wird in ers-
ter Linie das Interesse an einer Sied-
lungsverdichtung angefiihrt. Nach
Ansicht des Bundesgerichts kann
diesem wichtigen Anliegen aber mit
einer Ausnahmebewilligung nach
Art. 31 Abs. 2 LSV Rechnung getra-
gen werden. Diese kann erteilt wer-
den, wenn das Bauvorhaben in einem
weitgehend tiberbauten Gebiet liegt,
ein akuter Bedarf an Wohnraum
besteht, dieImmissionsgrenzwerte
nur unwesentlich tGberschritten
sind und ein angemessener Wohn-
komfort sichergestellt wird.2 e
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Anmerkungen

1 Medienmitteilung Bundesge-
richt (1C_139/2015, 1C_140/2015,
1C_141/2015).

2 Die Folgen dieses Gerichts-
urteils werden in TEC21 36/2016
eingehend thematisiert.
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