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Beatrice Bayer

Wetthewerbshetreuung
als Qualitatsfaktor

Wettbewerbsverfahren Teil 3: Qualititsstandards bei der Vorbereitung und Betreuung von Wettbewerben

Die Vorhereitung und Betreuung von Wetthe-
werben beschrénkt sich nicht ausschliesslich auf
die Formulierung des Programms und das Verfas-
sen eines Schlussberichts. Gerade im professio-
nellen Coaching von Entscheidungstragern und in
der kritischen Moderation der Entscheidungspro-
zesse zeichnet sich eine Chance ah, ein Resultat
von hoher Qualitédt und ein faires Verfahren fiir
alle Beteiligten zu erreichen.

Hiufig wird die Vorbereitung von Wettbewerben als
eine mehr organisatorische Aufgabe denn inhaltliche
Leistung verstanden. Vor diesem Hintergrund ist
- abgesehen von einer etwas einseitig haptisch ausge-
richteten Kreativititsglaubigkeit oder Objektbezogen-
heit - die mangelnde Aufmerksamkeit gegeniiber dieser
Planungsphase zu sehen. Die Vorbereitung eines Wett-
bewerbs ist fiir das Gelingen oder Misslingen eines qua-
lititsvollen Vorhabens entscheidend. Unter Qualitit
soll hier ein hohes Niveau innerhalb vorgegebener Rah-
menbedingungen gemeint sein. Ohne dieses Qualitits-
ziel fehlen die minimalen Voraussetzungen fiir ein
volkswirtschaftlich vertretbares und faires Wettbe-
werbsverfahren. Bei unsorgfiltig vorbereiteten Wettbe-
werben laufen Auftraggeber und Auftragnehmer
Gefahr, dass sie einen nicht unerheblichen Aufwand
haben, ohne dass ein Resultat herausschaut. Einige
Schliisselfragen aus dem Pflichtenheft einer seriésen
Wettbewerbsvorbereitung méchte ich hier aus personli-
cher Sicht beleuchten.

Programmentwicklung

Die Qualitit des Programms hingt von bestimmten
Voraussetzungen ab. Dazu gehorten auf Auftraggeber-
seite, dass zunichst einmal Klarheit tiber die Zielset-
zung besteht. Hier spielen nicht nur die inhaltlichen
Aspekte des Vorhabens eine Rolle, sondern insbesonde-
re auch die Firmenphilosophie und -strategie. Ferner
sind die mit dem Wettbewerbsverfahren koordinierten
Entscheidungsstrukturen zu berticksichtigen. Schliess-
lich ist auch ein Zeitrahmen zu formulieren, der die
beiden ersten Punkte beriicksichtigt. «Extern» sind
klare gesetzliche Rahmenbedingungen nicht unbedingt
selbstverstindlich. Mit steigender Regelungsdichte wei-
tet sich die Grauzone aus, die aus einer noch neuen
Anwendungspraxis entsteht. «Zwischenriume» oder
Schnittstellen zwischen internen und externen Stellen
sind deshalb nicht zu unterschitzen. Im Idealfall ergibt
sich ein konstruktives Zusammenspiel zwischen Auf-
traggeberschaft und bewilligenden Behorden, indem
sich beide Seiten offen informieren und als gleichbe-
rechtigte Partner verstehen.

Das Wettbewerbsprogramm ist mehr als nur eine Orga-
nisationshilfe. Es ist auch Zeugnis der Firmenkultur
oder Mentalitit eines Auftraggebers. Ein klares Pro-
gramm, das weder zu viel noch zu wenig vorgibt, ist
mitentscheidend fiir ein gutes Wettbewerbsergebnis.
Ein Zuviel schrinkt das Spektrum der moglichen Vor-
schlidge nur unnotig ein. Ein Zuwenig dagegen birgt das
Risiko, dass die Konkurrenten und Konkurrentinnen
ins Offside rennen, weil die Resultate nicht im avisier-
ten Losungsfeld liegen. Ausserdem miissen die Bedirf-
nisse und Ziele geklart und damit ein akuter Mangel
gehoben werden. Hiufig — nicht selten zu spit — wird
einer Geschiftsleitung erst, wenn Ressourcen benotigt
werden, bewusst, dass diese Vorgaben grundsitzlichere
Themen tangieren als urspriinglich angenommen.

Typische Fragen bei der Formulierung des Programms
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sind: Miissen zuerst Basisbediirfnisse durch Befragung
der spiteren Nutzer geklirt werden? Welche Planungs-
horizonte werden angenommen, fiir welchen Zeitraum
konnen Aussagen gemacht werden? Wie viel und wel-
che Art von Flichen und Raum sind zu planen? Welche
Betriebsorganisation, welche Produktions- und Arbeits-
platzmodelle sind méglichst auch morgen noch aktu-
ell? Wie beeinflusst die eigene Firmenkultur das Raum-
programm und das Aussehen eines Gebaudes, einer
Landschaft? Welche relevanten Entscheidungs- bzw.
Zielgrossen bestimmen die Wahl der beteiligten Teil-
nehmer und Juroren sowie die Beurteilung der einge-
reichten Losungsvorschlage?

Die Zielsetzungen eines Wettbewerbs basieren auf der
Philosophie und der Strategie eines Unternehmens
oder der 6ffentlichen Hand. Dabei kénnen die Ent-
scheidungsstrukturen eine schliissige inhaltliche Koor-
dination innerhalb des gewlinschten Zeit- und Kosten-
rahmens ermoglichen oder behindern. Die fiir ein
Wettbewerbsverfahren Verantwortlichen miissen die
notwendigen Kompetenzen haben oder die Entschei-
dungstriger im relevanten Moment verfiigbar sein. In
diffusen Entscheidungsstrukturen sind Anderungen
von Zielen, Aufgaben oder Primissen noch wihrend
eines laufenden Verfahrens nichts Ungewdhnliches.
Was geschieht aber, wenn Entscheidungsinstanzen in
ein laufendes Verfahren eingreifen, ihre eigenen Pri-
missen oder Zielsetzungen dndern oder die Vorberei-
tungsarbeiten neue, den Zeitplan iberfordernde
Erkenntnisse zu Tage fordern? Beides tiberrascht kaum
bei den heute tiblich knappen Zeitplinen, den komple-
xen Aufgaben, den schwierigen Entscheidungsprozes-
sen und den sich tberlappenden Planungsschritten.
Die Anstrengungen einer rollenden Planung sollten
jedoch nicht gescheut werden. Wenn Unvorhergesehe-
nes eintritt, so ist es nicht selten notwendig, die Pri-
missen und die getroffene Entscheide neu zu tiberprii-
fen und allenfalls anzupassen.

Wie weit aber kann und soll die Anlage eines Vorha-
bens allfilligen neuen Randbedingungen angepasst
werden? Ist das Programm anzupassen, sind Unterlagen
neu aufzubereiten, ist die Aufgabe vollig neu zu formu-
lieren? Weichen die neuen Zielformulierungen von den
urspriinglichen ab? Wie viele interne und externe Betei-
ligte sind bereits involviert? Bis zu welchem Punkt in
einem Verfahren Anpassungen iiberhaupt méglich
sind, hingt stark von der Art desselben ab. Je mehr der
Dialog zwischen den Beteiligten Teil des Systems ist,
desto eher sind aktuelle Anpassungen moglich und
sinnvoll. Nicht moglich ist dies zum Beispiel bei einem
offentlich ausgeschriebenen anonymen Wettbewerb,
wo das Teilnehmerfeld nicht bekannt ist. Bei eingela-
denen Wettbewerben oder wenn ein Priqualifikations-
verfahren vorausgeschaltet wird, konnen die dem Auf-
traggeber bekannten Teilnehmenden ohne Probleme
informiert werden. In jedem Fall aber ist der Sinn oder
Unsinn eines solchen Aufwandes im Verhiltnis zur
Bedeutung der Aufgabe und zum Aufwand aller Betei-
ligten abzuschitzen.

Die Bedeutung des Zeitrahmens wird hiufig unter-
schitzt, und seine Festlegung ist eine Gratwanderung

zwischen allfilligen zeitaufwindigen prizisen Vorstu-
dien und einem hohem Tempo bei der Durchfithrung.
Wenn etwa die 6ffentliche Hand einen privaten Inves-
tor halten mochte, so ist sie gezwungen, mit dem
hohen Tempo der Privatfirmen mitzuhalten.

Wahl des Wetthewerbsverfahrens

Das Verstindnis des Begriffs Wettbewerb hat sich von
einem Projekt- oder allenfalls Ideenwettbewerb nach
SIA zu einem pluralistischen Methodenverstindnis
gewandelt. Das Gatt/WTO-Ubereinkommen iiber das
offentliche Beschaffungswesen hat deutlich gemacht,
dass der «Wettbewerb» kein von der Berufsgruppe
Architekt besetzter Begriff sein kann. Sinngemiss ent-
hilt «Wettbewerbsverfahren» eine breite Palette von
Moglichkeiten. Nicht immer ist der «breite», offen aus-
geschriebene Wettbewerb, der fir unbekannte Biiros
eine Chance ist, beachtet zu werden, das beste Verfah-
ren. Aufwand an Zeit und Geld, die Interessen aller
Beteiligten sowie und vor allem die Chance der Ziel-
erreichung sind sorgfiltig abzuwigen. Nicht zu verges-
sen ist auch die Verantwortung gegeniiber der Offent-
lichkeit als mitbetroffene Partei, die die umgesetzten
Ergebnisse der meisten Wettbewerbsverfahren miterle-
ben darf oder vielleicht erdulden muss. Ein professio-
nell und konsequent durchgefiihrtes Selektivverfahren
bietet unter Umstidnden die besseren Chancen als ein
breit angelegter, mit fixen Vorstellungen behafteter
Wettbewerb. Beim Vorauswahlverfahren zum Beispiel
sind bereits alle Beteiligten — Auslober und Preisrichter
- gefordert, die geeigneten Biiros auszuwihlen. Diese
wiederum haben die Moglichkeit, sich und ihre Stirken
gebithrend darzustellen. Hier konnte der SIA eine stir-
kere Rolle in der branchenspezifischen Ausbildung jun-
ger Berufsleute ibernehmen. Auch «schlanke» Verfah-
ren koénnen einer kleineren Zahl von Biros eine
Chance zur Teilnahme geben, indem etwa ein Anteil
fur den Nachwuchs festgelegt wird. Bei privaten Wett-
bewerben kann Mut zu Subjektivitit bewiesen werden.
Die Auslober sollen zu ihren Interessen stehen und
gegebenenfalls ihre Favoriten direkt einladen.

Mit welchem Verfahren das Ziel optimal erreicht wer-
den kann, ist von Fall zu Fall sorgfiltig zu priifen. Die
Wahl des Vorgehens richtet sich sowohl nach den stra-
tegischen Zielsetzungen der Ausloberin und der kon-
kreten Aufgabenstellung als auch nach den anerkann-
ten Regeln des Fairplay. Richtlinien sind wertvolle
Hilfen, Dogmen dagegen unnétige Hindernisse. Den-
noch erhoht die Beachtung einiger allgemein verstind-
licher Regeln die Chancen auf einen von allen Beteilig-
ten als fairen Prozess erlebten und von einem echten
Ergebnis gekronten Wettbewerb.

Bestimmung des Preisgerichts

Entscheidender noch als das zu wihlende Verfahren ist
die Art und Weise der Durchfiihrung, und diese hingt
stark von den Beteiligten, insbesondere vom Preisge-
richt ab. Damit ist die Verantwortung aller Beteiligten
angesprochen. Die fach- und sachgerecht zusammenge-
setzte Jury hat bei der Wahl des Verfahrens - gegebe-
nenfalls von Konkurrenten und Konkurrentinnen -
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unbedingt mitzuwirken. Bei Vorauswahlverfahren hat
das Preigericht das Spektrum von Aufgabe und Teil-
nehmer zu vertreten oder zu beantworten. Entspre-
chend miissen die Preisrichter und Preisrichterinnen in
der Lage sein, sowohl die im Programm geforderten
Inhalte wie auch die ausgewihlten Teilnehmerteams
fachlich und sachlich zu beurteilen. Im Hinblick auf
die spitere Realisierungsphase ist in den meisten Fillen
die Zusammensetzung eines oft interdisziplindren spi-
teren Projektteams von Bedeutung. In Verfahren mit
offenem Dialog zwischen den Beteiligten ist dieser
Aspekt besser erfahrbar.

Mit der Wahl des Preisgerichts findet, wenn auch indi-
rekt, die erste Selektion des Teilnehmerfelds statt. Denn
ausser der Qualitit der Aufgabenstellung, der Art des
Verfahrens und der Attraktivitit der Preissumme oder
Entschidigung spielt die Zusammensetzung der Jury
eine entscheidende Rolle dafiir, ob ein interessiertes
Biiro am Wettbewerb teilnehmen will oder nicht. Wer
eine qualitativ hoch stehende Eingabe machen méchte,
fordert zu Recht ein entsprechend qualifiziertes
Gegentber. Wer ein qualitativ hoch stehendes Wettbe-
werbsverfahren mit einer entsprechend ausgewiesenen
Jury durchfihrt, wird auch ein entsprechend hohes
Niveau bei den Eingaben erreichen.

Betreuung - eine magliche Schliisselposition?
Die Rolle der Betreuer und Betreuerinnen wird in der
Praxis des Wettbewerbs nur wenig wahrgenommen. Die
Regisseure dieses Schauspiels sind jene, die Auftrige
und Chancen zu vergeben haben. Die Schauspieler mit
hohem o6ffentlichem Ansehen sind die Projektverfas-
ser, die Wiinsche und Zielvorstellungen in sicht- und
erlebbare Objekte verwandeln. Dabei beschrinkt sich
die Rolle der betreuenden Person nicht ausschliesslich
auf die Niederschrift eines Programms und die Formu-
lierung des anschliessenden Berichts. Wichtig ist insbe-
sondere auch das Coaching von Personen, Informatio-
nen und Know-how, so dass sich alle Beteiligten
optimal entfalten konnen. Neben Fachwissen ist eben-
so psychologisches Geschick und Verstindnis fir
Management-Aufgaben notwendig. Die berechtigte
Erwartung aller Beteiligten auf einen kompetenten
Umgang mit ihrem Engagement bedeutet auch eine
grossere Verantwortung. Das Zusammenbringen und
die Darstellung vieler, oft auseinander klaffender Inte-
ressen macht eine Moderation des gesamten Verfahrens
notig. Eine unabhingige, neutrale, externe Person bie-
tet in dieser Hinsicht die beste Gewiahr. Je mehr sie von
allen Beteiligten anerkannt wird, desto hoher sind die
Chancen auf ein konstruktives Zusammenspiel und ein
gutes Resultat.

Gerade fiir das viel diskutierte Thema der Fairness, das
offenbar auch mit standardisierten Auswahlverfahren
nicht abschliessend garantiert werden kann, zeichnet
sich fur die Betreuung eines Wettbewerbs ein wichtiges
neues Aufgabenfeld ab. Denn die personliche Haltung
der Beteiligten, ihre Offenheit, Ehrlichkeit, ihr
Anstand garantieren letztlich allein einen fairen Wett-
bewerb. Meinen die Auslober, was sie sagen? Steht der
Eigentimer zu den formulierten Zielsetzungen? Geht
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es wirklich um die genannte Sache? Handelt ein Aus-
lober auf Druck oder freiwillig? Passt er seine Wiinsche
und die Anforderungen an die Teilnehmer seinen Res-
sourcen an? Hiufig werden Regeln der Fairness nicht
absichtlich verletzt. So kann es zu Verletzungen des
Fairplay kommen, weil in komplexen Entscheidungs-
abliufen scheinbare Sachzwinge, aber auch Wiinsche
und Vorstellungen so weit in den Vordergrund riicken,
dass grundsitzlichere Ziele wie dasjenige des Fairplay in
Vergessenheit geraten. Gerade hier konnte eine distan-
ziert kritische und konstruktive Begleitung der Ent-
scheidungstriger verhindern, dass bei allen dusseren
Umstinden die Regeln der Fairness besser eingehalten
werden. Dem Standard «ein gut vorbereiteter Wettbe-
werb spart Zeit und Geld» wiirde ich hinzufigen: «Kon-
sequentes Verfolgen dessen, was man wirklich mochte,
die Wahrung des Anspruchs an hohe Qualitdtsstan-
dards und ein bewusster Umgang mit den Regeln der
Fairness ersetzen manche Dogmen und Regeln.»

Beatrice Bayer, dipl Arch. ETH SIA MSc, Planung
und Beratung, Martinskirchplatz 13, 4051 Basel
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