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Schweizer Ingenieur und Architekt

Zuschriften

Kiihe brauchen
keinen Stall

Zum Beitrag in SI+A 45,
12.11.1999

Unter diesem recht provokanten Titel
wird eine «Alternative zum konventionel-
len Stall> vorgestellt. Es wird wohl darauf
hingewiesen, dass «n Mitteleuropa im
Talgebiet die Milchkithe keinen Stall in
Form einer Halle ben6tigen» und dadurch
Kosten gespart werden konnen. Diese
Formulierung ist zu pauschal und daher
falsch. Die Landwirtschaft findet in der
Schweiz nicht nur im «Talgebiet statt und
dieses miisste zudem noch genauer defi-
niert werden.

Es ist zu begriissen, wenn neue inno-
vative Ideen propagiert werden, es geht je-
doch nicht an, dass in einer Fachzeitschrift
solche Systeme, die im Einzelfall sicher ihre
Berechtigung haben, als allgemein giiltige
neue Tendenz fur die Zukunft die Losung
seien.

Im Weiteren vermisst der Fachmann
Hinweise auf Betriebskosten, aufwindige
Arbeitsabliufe, schnelle Alterung der Lie-
gehiitten mit Amortisationskosten und
eine klare Kostentibersicht der genannten
Zahl pro Grossvicheinheit. Es war schon
immer Ziel der fiir die Landwirtschafts-
bauten titigen Architekten, arbeitstech-
nisch gute und trotzdem preiswerte Bau-
ten zu realisieren, die Losungen sind je-
doch von Fall zu Fall zu suchen, Pauschal-
rezepte gibt es nicht.

Buolf Vital, dipl. Arch. ETH/SIA, Ebertswil

Wettbewerb Erweite-
rungsbau Bakom Biel

Zu den Zuschriften in SI+A 46,
19.11.1999

In den beiden Leserbriefen zum Ba-
kom-Wettbewerb wird das Preisgericht
und vor allem das Bundesamt fiir Bauten
und Logistik (BBL) hart angefahren. Zu
einigen Vorwiirfen nahm das BBL in sei-
nem Antwortschreiben in SI+A 49/50,
10.12.1999, Stellung. Diese Antworten sind,
soweit wir als unabhiingige Fachpreisrich-
ter beurteilen konnen, korrekt und ge-
rechtfertigt.

Es liegt uns daran, zum Verfahren
noch einige erginzende Bemerkungen an-
zubringen. Das cingeschlagene zweistufi-
ge Vorgehen birgt, wie jedes Verfahren,

Vor- und Nachteile in sich. In den ange-
sprochenen Briefen ist von einigen Nach-
teilen die Rede, teils zu Recht (Fehler im
Versand des Zwischenberichts), teils wohl
eher zu Unrecht (nicht abgegebene Wett-
bewerbsbestandteile).

Hier kurz von den Vorteilen und dem
Positiven: Die gegebene Situation war
dusserst komplex. Engste Termine muss-
ten eingehalten werden, die Uberbau-
ungsordnung war nach offenbar recht
kniffligen Verhandlungen mit der Stadt
Biel unmittelbar vor Wettbewerbsbeginn
zustande gekommen, ungewohnte bau-
rechtliche Vorschriften mussten bertick-
sichtigt werden, eine stidtebaulich unein-
deutige Situation musste geklirt werden,
der bestehende Bakom-Bau musste durch-
leuchtet und das sinnvolle Ausmass seiner
Integration in die Neuanlage eruiert wer-
den.

Dass das BBL und das Bakom in die-
ser Situation den Weg des offenen Wett-
bewerbs gewihlt haben, ist lobenswert.
Die Wahl des zweistufigen Verfahrens ist
im Hinblick auf die komplexe Ausgangs-
lage logisch und verstindlich.

Im Gegensatz zu manchem Wettbe-
werb, bei dem Angaben zu technischen,
okologischen und 6konomischen Fragen
zwar gestellt werden, die entsprechenden
Antworten und Vorschlige hingegen oft
kaum beurteilt werden, sind diese Unter-
lagen hier bei der Vorpriifung sehr griind-
lich analysiert und bei der Beurteilung ge-
wissenhaft berticksichtigt worden.

Wir meinen, das Verfahren konne in
keiner Art und Weise als «Feigenblatt fiir
eine diffuse Auftragsvergabe» gewertet
werden, wie dies ein Briefeschreiber
meint; das entspricht nicht der Wirklich-
keit und ist zudem eine unfaire und un-
kollegiale Abwertung des ausgezeichneten
ersten Preises.

Dass bei diesem Verfahren Erfahrun-
gen gesammelt und fiir Verbesserungen
ausgewertet werden miissen, ist selbstver-
stindlich. Dies hat das Preisgericht im Hin-
blick auf eine laufende Stirkung des Wett-
bewerbsverfahrens versucht. Deswegen
ist auch jede aufbauende Kritik zu solchen
Verfahren wertvoll.

Die unabhiingigen Fachpreisrichter (in al-
phabetischer Folge):

Urs Burkhard, Architekt

Stefan Camenzind

Claundine Lorenz, Architektin

Timothy O. Nissen, Architekt

Andrea Roost, Architekt

Jiirg Saager, Architekt, Stadtbaumeister
Biel
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Der SIA 2000

Zum Interview in SI+A 48,

3.12.1999
In einem Interview dussert sich Flavio
Casanova, Prisident der SIA-Sektion

Basel, zur Vision des SIA 2000 und nimmt
dabei zum Verhiltnis zwischen Ingenieu-
ren und Architekten Stellung.

Dass der Bund Schweizer Architekten
(BSA) dabei als mglicher Fusionspartner
ins Auge gefasst wird, ehrt uns zwar, doch
verkennt der Vorschlag die historisch ge-
wachsene Situation der Berufsverbinde in
der Schweiz und insbesondere die Aus-
nahmerolle, welche der SIA als gemeinsa-
mer Verband der Ingenieure und Archi-
tekten spielt und in Zukunft spielen wird.
Wihrend in anderen Lindern die beiden
Berufsgattungen meist getrennt organi-
siert sind, haben wir in der Schweiz die
wertvolle Chance, alle technischen und
insbesondere alle am Bau beteiligten Pla-
ner in einem Verband vereint zu haben.
Das Normenwerk, das Wettbewerbswe-
sen, die Honorarordnungen und nicht zu-
letzt auch diese Zeitschrift sind Ausdruck
und Folge dieser gemeinsamen Bemiithun-
gen, die wir weiterhin unterstiitzen und
mittragen wollen.

Gerade weil der SIA eine breite Platt-
form darstellt, sind daneben kleinere Or-
ganisationen sinnvoll, die spezifischere In-
teressen vertreten. Der BSA besteht seit
fast hundert Jahren neben dem SIA als Ver-
band der Architekten, sein Thema ist seit
jeher die Architekturkultur, die wir unter-
stiitzend begleiten wollen. Der BSA ist
gerne bereit, sich und seine Titigkeit ge-
legentlich auch in dieser Zeitschrift vorzu-
stellen. Inzwischen sei auf unsere Home-
page (www.architekten-bsa.ch) verwie-
sen, in welcher das Wichtigste nachgele-
sen werden kann.

Im erwihnten Interview werden nun
aber weitere Aussagen gemacht, welche
aufhorchen lassen. Da ist die Rede davon,
dass die Ingenieure in der 6ffentlichen An-
erkennung zu kurz kimen und dass sie ge-
nauso wie die Architekten die Gesamtlei-
tung von Hochbauten tibernehmen kénn-
ten. Hier wird nicht nur Lobbying fiir die
Geschiftspolitik einiger grosser Ingeni-
curfirmen betrieben, diese Bemerkungen
sind leider auch dazu geeignet, Griben in-
nerhalb des SIA wieder aufreissen, an
deren Auffiillung insbesondere auch die
Architekten trotz ihrer schmerzlichen Nie-
derlage in der Urabstmmung von 1996
aktiv mitgearbeitet haben. Dass sich der
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