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Forschung und Praxis im urbanen Raum

Zu theoretischen und methodischen Herausforderungen
einer alltagsorientierten Stadtethnographie

Gabriela Muri

Abstract
UrbaneÖffentlichkeitenstehen heute jenseits einer objektorientierten Beschreibung architektoni­scher

Umwelt im Kontext von virtuellen Kommunikationsnetzwerken, Dynamiken und überloka­len

Prozessen. Gleichzeitig nehmen Handelnde im Rahmen urbaner Alltagspraxen bestimmte
Perspektiven ein. IhreWahrnehmung wird in Situationenzudem intersubjektiv vermittelt. Vor dem
Hintergrund von Stadtforschungsprojekten aus verschiedenenDisziplinen sollen in diesemArtikel
folgende Fragen behandelt werden: Wiekannder städtische Kontextals komplexes Forschungsfeld
in Bezug auf räumlich und zeitlich begrenzte ‹Beobachtungseinheiten› konzipiert werden? Wie
könnenalltagsweltliche Referenzsysteme der Akteure indie Entwicklung derFragestellungen ein­geordnet

werden? Welche spezifischen Herausforderungen und Potenziale ergeben sich dabei für
eine multidisziplinär angelegte Stadtforschung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive?

Urbane Räume sind in Netzwerke von Handel, Produktion, Migration und
Kommunikation eingebettet.1 Dabei bestimmen Relevanzen im Hinblick auf Zen­trumsfunktionen

und damit zusammenhängende Peripherien über die relationale
Positionierung innerhalbder Netzwerke. Durch verschiedene stadtgestaltende und
politisch-ökonomische Prozesse, aber auch Bilder des Urbanen betreffende, dis­kursive

Voraussetzungen werden Grenzen neu ausgehandelt und grenzüberschrei­tende

Prozesse beeinflusst. Gleichzeitig wird Stadt immer wieder als Ort der
Begegnung bezeichnet,an dem gesellschaftlicheDifferenzenund unterschiedliche
Lebensentwürfe unvorhersehbar aufeinanderprallen. Gegenwärtige Städte müs­sen

daher im Kontext globaler Relevanzsysteme, neu entstehender Grenzziehun­gen

und situativer Praxisrelevanz eingeordnet werden. Aus Sicht einer kulturwis­senschaftlichen

Stadtforschung, die raum- und bildtheoretischeAnsätze entwickelt
hat, ergeben sich dabei vielfältige Anknüpfungsmöglichkeiten, urbane Prozesse in
einem komplexen Geflecht von Mikro- und Makro-Phänomenen zu analysieren
und einzuordnen.

Raum- und stadttheoretischer Kontext:Stadtals Raum der Differenzaushandlung

Vor dem Hintergrund der beschriebenen, sich überlagernden Prozesse können
Städte als soziale Universen bezeichnet werden, in denen auf verschiedenen Ebe­nen

eine Vielzahl an Kommunikations- und Differenzierungsprozessen stattfin­det.

Zentral für meine Sichtweise ist die Feststellung, dass diese Differenzierungs­prozesse

erstens im Hinblick auf Stadt als umfassendes Phänomen, zweitens in
Bezug auf Bild-)Repräsentationen des Urbanen und drittens auf Praxen der Dif­ferenzaushandlung

relevant sind.
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Werner Schiffauer entwickelt in seinem Beitrag zur Logik von kulturellen Strö­mungen

in Grossstädten eine Sichtweise, um Prozesse sich ständig wandelnder
städtischer Kultur zu identifizieren.2 Er bezieht sich dabei einerseits auf den

Netz­werkBegriff von UlfHannerz, der Kultur als Ausdruck von Kommunikationspro­zessen

versteht und Städte als soziale Universen bezeichnet, in denen Individuen
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auf zwei Ebenen Zugang zu kommunikativen Strukturen erhalten:3

1. Diversity of access: Ein Individuum partizipiert an mehreren kulturellen
Sphären, und gleichzeitig sind mehrere kulturelle Sphären über das Indivi­duum

miteinander vernetzt. Durch Deutungskonflikte werden Spannungen
zwischen den Systemen erzeugt.

2. Access of diversity: In der Stadt gibt es immer genügend andere, um eine
Gruppe von Gleichgesinnten zu finden.

Schiffauer versteht andererseits in Anlehnung an Pierre Bourdieu Alltagskul­tur

als Akt der Klassenbildung und Grenzziehung auf der Ebenevon Lebensstilen.
Gruppen bilden sich durch selbstreferenzielle Definitionsprozesse. Der soziale
Raum, den diese Gruppen definieren, ist immer eine Konstruktion, eine mögliche
Sichtweise auf ihn.4

Im Sinne einer Synthese zwischen Hannerz undBourdieuentwickelt Schiffauer
folgende Thesen: Im sozialen Raum benachbarte Personen sind in ein fluktuieren­des

Netz eingebunden Hannerz), das durch Distinktion in Gruppen abgegrenzt
wird Bourdieu). Kultur ist sowohl ein Feld unterschiedlicher Kommunikations­prozesse

als auch von symbolischen Auseinandersetzungen. Für Hannerz erschei­nen

Orteoffizieller Kultur alsBereiche, in denenmainstream culture gebildet wird,
währendBourdieu sie als Orte kulturellerHerrschaft betrachtet. Demzufolge stellt
Hannerz ein horizontales Netz von Kommunikation und Kultur in den Vorder­grund,

während Bourdieuvertikalesoziale Unterschiede betont. Multipolare Netze
und damit neu entstehende lokale Zentren stehen gleichzeitig im Kontext umfas­sender

Prozesse der Globalisierung. Schiffauers Analyse von sich überlagern­den

Entwicklungenglobaler und innerstädtischer Differenzierungsprozesse ermöglicht
damit Anschlüsse an eine raumtheoretische Perspektive nach Michel de Certeau:

«Ein Ort ist also eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthält einenHinweis auf
eine mögliche Stabilität. Ein Raum entsteht, wenn man Richtungsvektoren, Geschwindigkeits­größen

und dieVariabilität der Zeit in Verbindungbringt.Der Raum ist ein Geflecht von beweg­lichen

Elementen. […] [E]r wird als Akt einer Präsenz oder einer Zeit) gesetzt und durch die
Transformationen verändert, die sich aus den aufeinanderfolgendenKontexten ergeben. »

5

De Certeaus Definition des Raumes als «Geflecht von beweglichen Elemen­ten

» in Bezug «zum Akt einer Präsenz» zeigt deutlich die Notwendigkeit auf, den
Raumbegriff in Abhängigkeit zu seiner situativen Dimension weiterzuentwickeln.
Aus meiner Sicht sind subjektive Raumerfahrungen untrennbar mit intersubjektiv
ausgehandelten Situationen, transitorischen Praxen, kulturspezifischen kollekti­ven

Lesarten und damit in ihrer zeitlichen Dimension mit Räumen verbunden.
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Raum- und bildtheoretische Perspektive: Räume als Informationsträger –

Architektur als Medium

Die beschriebene Sichtweise verweist auf einen dreidimensionalen Raumbe­griff

nach Henri Lefebvre im Sinne von wahrgenommenen, konzipierten und
erlebten Räumen.6 Die Rolle der gebauten Umgebung wird dabei einerseits
konstituierend für Raumwahrnehmung und Raumpraxen im Hinblick auf eine
politische Ökonomie und die Materialität von Räumen. Andererseits überlagern
sich Prozesse der Raumwahrnehmung im Alltag mit bildgebenden Verfahren
der Raumkonzeption. Beide Faktoren stehen in Bezug zur Kapitalproduktion als
Angelpunkt einer Theorie de Raumes:7 Durch welche planerischen, ökonomi­schen,
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politischen und sozialen Prozesse werden Räume und Orte auf welche
Weise konstruiert? Mit welchen Fragestellungen lassen sich Makro- und Mikro-
Phänomene im Hinblick auf urbane Prozesse analysieren? Wie beeinflusst Archi­tektur

als Bildmedium raumgestaltende Prozesse von Alltagsräumen?
Im Kontext gegenwärtiger Globalisierungs- und Virtualisierungsprozesse muss

gebaute Architektur in einen komplexen Zusammenhang von Polykontextualität
und Dezentralisierung eingeordnet werden:

«‹Architektur› hat in diesem Entfaltungsprozess eine Rolle als ‹Medium›. ‹Urbane Topologie›
als Raumgefüge und Basis dieses Prozesses stellt und erzeugt im Sinne einer ‹Bricolage› die
Raum-Zeit-spezifischen Werkzeuge. Die Rolle der einzelnen Komponenten Kontext/Stadt/
Archi­tektur) steht ausserhalb ihrer klassischenEinordnung. Sie könnensich nicht mehr über ihre
Materialisierung undHierarchisierungals Produkte definieren.»8

Wie der Architekturtheoretiker Joachim Huber vertreten zahlreiche raum­theoretische

Positionen seit der Jahrtausendwende die These, dass eine auf
konkrete lokalisierbare Räume beschränkte Sichtweise erweitert werden muss:

Transformationsprozesse ersetzen traditionelle, auf den Ort Topos) bezogene

Orientierungssysteme oder klassische Kontexte und das ‹architektonische Pro­dukt›.

Dabei ergeben sich für meine Fragestellung drei zentrale Begriffskonstella­tionen:

1. Architektur wird als ‹Medium› betrachtet, indem nicht nur von Subjekten in
konkreten Situationen wahrnehmbare Umweltfaktoren in eine Analyse mitein­bezogen

werden dürfen, sondern sowohl diskursiv als auch individuell subjektiv
relevante Bildrepräsentationen, die die Nutzung und die Wahrnehmung eines
urbanen Kontextes beeinflussen.

2. Der Einbezug raum- und zeitspezifischer Dimensionen sowohl was die histori­sche

Bedingtheit als auch den konkreten Situationsverlauf betrifft.
3. Der zu definierende Referenzrahmen der Polykontextualität, der die beschrie­benen

Begriffskonstellationen in einem Wort zusammenfasst.
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Der Blick auf die Stadt bestimmt dabei die Prozesse des Sichtbarmachens.
Auch de Certeau spricht vom heute nicht mehr möglichen) Blick aus dem World
Trade Center auf die Stadt New York, der eine visuelle Verfügbarkeit des über­sichtlichen

Stadtraumes re)präsentiert.9 Der heterogene Sozialraum einer Stadt
soll über das Verfahren der visuellen Repräsentation vereinheitlicht werden. Hier
erhälteine bildtheoretische Perspektiveeine entscheidende Bedeutung, indem Bil­der

des Urbanen konkret sichtbare gebaute Umgebungen überlagern und neue

Zentralitäten geschaffen werden. Das Bild des Raumes wird zu einem Produkt
und erhält heute durch neue technische Möglichkeiten eine radikal neue Bedeu­tung
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im Prozess der ‹Stadtproduktion›:

«Gerade die Möglichkeit, mit CAAD-Programmen [Computer Aided Architectural Design-
Programme, d.V.] virtuelle Neubauten problemlos und fotorealistisch in das bestehende städti­sche

Gefüge einsetzen zu können, hat die Reduktion von Raum auf seine visuellen Bestandteile
zur Hochblüte getrieben und bedient somit auf effektive Weise die Vorstellung vom Stadtraum
als verfügbares Objekt.»10

Der Kulturwissenschafter Tobias Scheidegger spricht von zwei « raumpoliti­schen

» Strategien, die die Bilderproduktion urbaner Öffentlichkeiten prägen:11

Einerseits zeugen CAAD-Darstellungen vom Sichtbarmachen durch Helligkeit,
glatte Oberflächen, durch das Weglassen von dunklen Winkeln und transparenten
Hüllen aus Glas im Sinne von Foucaults panoptischem Blick auf den Raum. Sie

werden von Texten in den Tagesmedien begleitet, die vor dem Hintergrund einer
segregativen Stadtpolitik stehen. Das Reale, das Imaginäre und das Symbolische
wirken in verschiedenen typisch gegenwärtigen urbanen Kontexten der randlosen
Stadt auf spezifische Weise miteinander. Visuell dargestellte Transparenz reprä­sentiert

Gesellschaftsideale, die Angst vor dem unkontrollierten Raum und die
Sehnsucht nach einem widerstandslosen, ‹sauberen› Raum: «Es scheint, als seien

an ihm die von de Certeau beschriebenen Operationen mit erschreckender Effizi­enz

vollzogen worden […]. Nichts hinterlässt im homogenen Raum der digitalen
Traumwelt Spuren, es gibt keine Patina, keinen Abfall, keinen Vandalismus als

Zeichen verflossener Zeit und vergangener Ereignisse.»12 Solch selektiv vorge­hende

Visualisierungsprozesse des Sichtbarmachens gehen andererseits mit Stra­tegien

des Unsichtbarmachens einher. Der ‹schöne Alltag› als Ziel einer von Gen­trification

und Konsumästhetik beherrschten Stadtpolitik führt dazu, dass «man
auf den Visualisierungen bestimmte Gruppen […] von Stadtbewohnern nie zu
Gesicht bekommt»13:

«Durchdie Neuausrichtung der Stadtentwicklung, wiesie im Rahmender HeadquarterEconomy
vollzogen wird,erfolgt eine Fokussierungauf spezialisierte Reproduktion, die den Bedürfnissen
der hegemonialenSchicht nach einer Ästhetisierung des Alltags inProduktion und Konsum ent­gegenkommt

und die Konkurrenz um innerstädtischeRäume verschärft.»14

Eine im Rahmen solch spezialisierter Reproduktionsverfahren normativ ver­wendete

Bildästhetik versucht, einem verarmten städtischen Raum simulativ
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Erlebnisvielfalt einzuhauchen. Der Akt des Sehens soll zu einem Visual Event
werden, der nicht nur funktionale und ästhetische Botschaften vermittelt, sondern
atmosphärische Wirkung im Sinne signifikativer Autorität erzeugt.

Raum, Stadt und Gesellschaft: Zentren – Peripherien – Netzwerke –
Positionierungen

Die beschriebenen Kommunikations- und Symbolstrukturen beeinflussen die
habitualisierte Wahrnehmung gebauter Umwelt und urbaner Öffentlichkeiten, die
letztlich in Differenz zuBildrepräsentationen des Alltags stehen.Sie verweisen auf
die Notwendigkeit einer ethnographischen, bildtheoretischen und praxisorientier­ten
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Analyse raumrelevanter Prozesse, welche die Relevanz situativer Differenz­aushandlung

als zentrale Perspektive auf die Stadt hervorhebt. Räume werden in
verschiedenen diskursiv relevanten Kontexten zu hierarchisierten Räumen. Die
Positionen und Positionierungen der Subjekte innerhalb dieser Hierarchien wer­den

für Fragen sozialer Ungleichheit wie auch konkrete Alltagspraxen entschei­dend.

Exemplarisch dafür sei ein Zitat von Vittorio Magnago Lampugnani, Pro­fessor

für Geschichte des Städtebaus, zur Peripherie aufgeführt:

«Dieeinesieht in ihr nichts anderes alseinen Unort, demsie jegliche soziale und architektonische
Qualität abspricht […]. Die andere betrachtet den suburbanen Raum als Stadtform der Gegen­wart,

die ebenso unvermeidlich ist […], möglicherweise befremdend zwar, aber durchaus nicht
barder Lebenskraft und [...] Faszination.»15

Die Wohnungsproduktion in Agglomerationsgemeinden verkauft ihre Pro­dukte

anhand von Visualisierungen. Diese vermitteln ein idealtypisches Bild der
Wohnung mit modernen, auf Repräsentation hin ausgerichteten Einrichtungssti­len.

16 Vor dem Hintergrund solcher Bildrepräsentationen erfolgt denn auch die
Positionierung der einzelnen Akteurinnen und Akteure innerhalb eines hierarchi­sierten

Raumes. Die städtebauliche oder sozialräumliche Qualität spielt bei der
Wohnortwahl eine sekundäre Rolle. Entscheidend sind idealtypische Bilder von
Innenräumen, meist Einfamilienhäusern, wie ein Rentner in der Agglomerations­gemeinde

Volketswil über die Gründe seiner Wohnortwahl erzählt:

«Hatten Sie nieden Wunsch, ein Einfamilienhauszuhaben? In jungen Jahren ist das aussichtslos
– der Lohn ist zu tief. […] Haben Sie das bewusst gewählt? Ja. Also bewusst wenn man gehei­ratet

hat,hat manWohnungen gesucht und einfachnichts gefunden. […]und dann war Volketswil
eher ein Zufall. […]»17

Der Soziologe AnthonyGiddens hat in diesem Zusammenhang den Begriff der
Regionalisierung entwickelt, der es erlaubt, routinisierte Alltagspraxen im Stadt­raum

im Kontext umfassender sozialer Systeme einzuordnen:18 Die Raum-Zeit-
Organisation von verschiedenen Orten wird im Rahmen umfassender sozialer
Systeme geordnet – so die moderne Differenzierung in Arbeitsplätze und Wohn­



Forschung undPraxis im urbanen Raum SAVk 108 2012)

stätten. Gleichzeitig ist einöffentlicher Platz ein Ort,andemsich täglichbestimmte
Interaktionen ergeben.

Die Stärke seines Ansatzes zeigt sich aus Sicht meiner Fragestellung in Bezug

auf raum- und zeitbezogene Sozial- und Systemintegration:19 Die Akteure werden
in Bezug auf Raum und Zeit sowie in Beziehung zueinander positioniert. Positio­nen

stehen in Bezug zu Herrschaft und Legitimation sowie einer spezifischen
Identität innerhalb eines Netzwerkes. Giddens geht jedoch einerseits zu wenig
auf polykontextuelle Voraussetzungen von Kopräsenz ein. Andererseits wird in
meiner Konzeption dem Doing beziehungsweise der performativen Dimension
der System­integration eine wesentlichstärkere Rolle zugewiesen. Alltagspraxen in
urbanen Kontexten verweisen aus raum- und zeittheoretischer Perspektive auf
eine situative Dramaturgie des Doing Difference. Die diskursiven Voraussetzun­gen

der Produktion urbaner Bühnen sowie die Perspektiven darauf bestimmen
den Rahmen von Situationen der Kopräsenz. Ausgrenzung wirkt ‹multidimensio­nal›

– und geht mit dem Verlust einher, an materiellen, kulturellen und politischen
Möglichkeiten teilzunehmen. 20 Forschung im urbanen Raum muss sich daher
theoretischen Modellen wie methodologisch-methodischen Perspektiven widmen,
die praxeologisch wie diskursiv relevante Dimensionen der Reproduktion sozialer
Ungleichheit miteinander verbinden. Aus einer stadtethnographischen Perspek­tive

müssen Stadtteile und gebaute Umwelt als Ressource, als Erfahrungs- wie als
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Imagina­tionsräume untersucht werden.

Raum und städtische Praxis: Zur Relevanz des Doing Difference im urbanen
Raum

Aus der Sicht einer interdisziplinär orientierten Kulturwissenschaft stellt sich

damit die Frage, wie die gebaute Stadt in ihren Interdependenzen mit menschli­chen

Aktivitäten, Wahrnehmungs- und Deutungsmustern analysiert werden kann.
Die Raumsoziologin Martina Löw stellt auch nach der Jahrtausendwende fest,
dass Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen situativem Handeln und
raumstrukturellen Faktoren herstellen, weitgehend fehlen:

«So gibt es eine Vielzahl empirischer Untersuchungen z.B. über Nutzungsmöglichkeiten, struk­turelle

Ausschlüsse aus dem öffentlichen Raum, symbolische Wirkungen von Räumen etc., aber
kaum Ideen überdasZusammenwirken der verschiedenen Faktoren: räumliche Strukturen, Han­deln,

Symbolik etc.»21

In sozialwissenschaftlichen Debatten wurden grundlegende Modelle zur
systematischen Analyse der Situationslogik entwickelt. Dabei werden jedoch aus
Sicht einer alltagswissenschaftlich-ethnographischen Perspektive Intentionen und
Reichweite der alltagsrelevanten Sinnhorizonte der Subjekte zu wenig berücksich­tigt.

So hebt auch der Soziologe Hartmut Esser in seiner Abhandlung über die
sys­tematische Einbindung des Handelns in seine Kontextgebundenheit hervor,
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dass bei empirischen Untersuchungen aus Gründen der Übersichtlichkeit Zusam­menhänge
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zwischen Kontext und Handeln meist in reduzierter Weise erfasst wer­den:

«Es findetsich kaum einmal eine Untersuchung, die individuelle Akteureund soziale Umwelten
systematisch zusammenführt. […] Dies ist in der Tat ein sehr ernstes Problem, besonders dann,
wenn– wie inmodernen Gesellschaften – sich dieMitgliedschaften der Personen zu denKontex­ten

immer stärker vervielfältigen, differenzieren oder gar aufzulösen scheinen.»22

Wenn wir davon ausgehen, dass die alltägliche Konstitution von Situationen in
urbanen Öffentlichkeiten sich in über die beobachtbaren Situationen hinauswei­senden

Kontexten vollzieht, stellt sich aus Sicht der Subjekte die grundlegende
Problematik, wie ihre Handlungs-, Wahrnehmungs- und Erlebnismuster analy­siert

werden können. Normativ geprägtes Verhalten und Wissen in Situationen der
Kopräsenz im Sinne Goffmans erhalten dabei eine zentrale Bedeutung:23 Praxis ist
im Sinne Bourdieus durch Wahrnehmungsschemata, Alltagstheorien, Klassifika­tionsmuster

und ästhetische Massstäbe vorstrukturiert.24Diese erhalten in konkre­ten

Forschungs-)feldern, Umwelten und Kommunikationsräumen situativ die
Bedeutung eines Orientierung stiftenden praktischen Sinns. Die Ordnung dieses

Wissens ist auf unterschiedliche Relevanzsysteme bezogen. So werden medial
geführte Debatten über Sicherheit im öffentlichen Raum in Situationen bedeut­sam,

in denen Jugendliche in einer Bahnhofspassage ‹herumhängen›. Sie sind Teil
ausschliessender Prozesse, sind von Diskursmacht und subkulturellen Mustern der
Abgrenzung durch Jugendliche gleichermassen betroffen.

Fallbeispiel: Wie wird intergenerationelle Ordnung situativ ausgehandelt?

Die vorgängig skizzierte theoretische Ausgangslage soll nun anhand eines
selektiv beschriebenen Fallbeispiels erörtert werden. Ausgangspunkt ist ein ab

Mitte der 1990er-Jahre gebauter neuer Stadtteil im Norden Zürichs mit 12000
Arbeitsplätzen und Wohnungen für 5000 Personen.25 Der Stadtteil gilt als Pionier­projekt,

bei dem in gross angelegten Wettbewerbsverfahren architektonisch
anspruchsvolle Bauten und international beachtete Plätze verwirklicht wurden.
Vor diesem Hintergrund ging ein von 2003 bis 2006 durchgeführtes Forschungs­projekt

der Frage nach, wie Jugendliche sich ein solches Umbaugebiet aneignen,
wie sie mit der gestalterischen Perfektion der Aussenräume umgehen und welche
Identifikationsangebote sie darin sehen. Im Vordergrund stand dabei die Frage,an
welchen Schnittstellen sich Konflikte oder Entfaltungsmöglichkeiten für Verstän­digungsprozesse

zwischen den Generationen ergeben. Das Projekt verfolgte einen
explizit interdisziplinären Ansatz im Schnittbereich zwischen Raumforschung
sowie sozial- und kulturwissenschaftlicher Jugendforschung.

Die Ergebnisse des Projektes verdeutlichen Zusammenhänge zwischen ver­schiedenen

Ebenen der situativ und polykontextuell relevanten Bedeutungspro­
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duktion im Alltag und damit der Reproduktion kultureller und sozialer Ordnung
in öffentlichen Stadträumen: Die Jugendlichen üben eine Vorreiterrolle im Entde­cken

der öffentlichen Räume aus. Derals kompakter Raum gestalteteMFO-Park26

wird raumgreifend besetzt. Es erfüllt sie mit Genugtuung, dass Erwachsene sich

unsicher bewegen. Neben raumrelevanten Verhaltensmustern entwickeln die
Jugendlichen das ‹Hängen› als eine gegen die vorbeieilenden Erwachsenen ausge­übte

Praxis der Zeitnutzung. Die Analysen zur Raumchoreographie des Parks

verdeutlichen eine charakteristische Grammatik jugendlichen Sozialraumverhal­tens

mit nonverbalen Ausdrucksmitteln: Laut-Sein, Repräsentationsverhalten,
Rückzug in Nischen. Sie stehen für die Ambivalenz zur Erwachsenenöffentlichkeit
zwischen Teilnahme, Provokation und dem Bedürfnis nach Abgrenzung. Charak­teristisch

für die Aushandlung von Alltagskonflikten ist die Delegation der
Erwachsenen an Sicherheitsfirmen. Daran anschliessend lässt sich die These
aufstellen, dass Erwachsene zwar massgeblich an der Gestaltung urbaner Öffent­lichkeiten

beteiligt sind, sich jedoch einer intergenerationalen Alltagspraxis ent­ziehen.

Mithilfe der Rahmenanalyse beschreibt Goffman soziale Darstellungsformen,
mit denen sich Gesellschaftsmitglieder gegenseitig anzeigen, in welchen typisier­baren

Handlungszusammenhängen sie sich befinden. 27 Er unterscheidet dabei
Rahmen sozialer Sinn) und Rahmung sinnaktualisierende Praxis) – mit diesen
Kategorien lässt sich nun das Thema der intergenerationellen Aushandlungspro­zesse

in öffentlichen Stadträumen analysieren. Rahmungswissen ermöglicht es,

die soziale Um-)Welt und ihre Bewohner zu ‹lesen› und vor diesem Hintergrund
zu handeln, das heisst, durch eine eigene Rahmendarstellung etwas lesbarer zu
machen.

Zur Analyse unseres Fallbeispiels wird nun der Begriff des Rahmens im Hin­blick

auf den von Experten aus Stadtplanung geschaffenen gestalterischen Rah­men

im Sinne eines normativ wirksamen Bedeutungskontextes erweitert. Gerade
bei gebauter Umwelt wird deutlich, wie Rahmen Handlungsmöglichkeiten limitie­ren,

Sinn vorgeben und Jugendliche die Dominanz der Erwachsenen durch Rah­mungen

beziehungsweise Praxen zu stören versuchen: Durch Rütteln am Gerüst
und Schreien verletzen sie bewusst die Rahmungsregeln der Erwachsenen im
Sinne einer dramaturgischen Täuschung. «Die Sinnvorgaben der Rahmenränder
sind auch strategisch-dramaturgisch signifikant, und sie müssen korrelativ zu ent­sprechenden

Kognitionsprozessen strategisch-dramaturgisch produziert und
reproduziert werden.» 28 Dies verdeutlicht das Thema der Differenz sowohl auf
Ebene der Wahrnehmung und Interpretation der gebauten Umwelt im Sinne eines
normativ wirksamenRahmens als auch aufder Ebene der Rahmung durch jugend­spezifische
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Praxen.
Garfinkel entwickelt in seinem ethnomethodologischen Ansatz eine spezifi­sche

Sichtweise auf die situative Ordnung von Praxen, die im Hinblick auf die hier
diskutierten Ergebnisse zu folgenden Fragestellungen führt:29
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1. Wie können alltägliche Interaktionen in ihrer zeitlichen und soziokulturellen
Dimension definiert werden?

2. Wie können zeittheoretische Perspektiven im Hinblick auf intergenerationelle
Fragestellungen angewendet werden?

Für Garfinkel werden Akteure, Situationen und Gruppen nicht durch geogra­phische

186

Charakteristiken oder historisch vermittelte Wertvorstellungen, sondern
durch Praxen definiert. Indem Akteure Identitäten situativ im Sinne einer kompe­tenten

Mitgliedschaft als verständliche kommunizieren, konstituieren sie eine
Gruppe. Vor diesem Hintergrund wird die zeitliche Dimension von Praxis zur ent­scheidenden

Perspektive der Untersuchung von sozialer Ordnung. Die bereits
beschriebene charakteristische Grammatik jugendlichen Sozialraumverhaltens
verdeutlicht die Absicht der Jugendlichen, zu provozieren und damit den Alltags­raum

durch symbolische Praxen anzueignen. Die vordergründig banalen Provoka­tionen

Jugendlicher weisen einen auffallend sequenziellen Charakter auf, wie die
protokollierte Beobachtungssequenz einer Studentin im MFO-Park zeigt:

«Um ca. 19.30 Uhr sind fünf Jugendliche alleine im MFO-Park. Einer pinkelt in der Nähe der
Beobachterin an eine Wand, dann holt er einen Fussball und spielt einen Pass an einen [erwach­senen]

Passanten, […] dieser gibt den Pass zurück, der zweite Pass des Jugendlichen wird nicht
mehr retourniert – die Passanten eilen weg.»30

Jugendliche können hier als Handelnde bezeichnet werden, die gegenüber
Erwachsenen situativ Identitäten darstellen, die dem typischen Bild des provozie­renden

Jugendlichen entsprechen und damit ihre Verschiedenheit innerhalb der
Generationenordnung hervorheben. Solche Begegnungen sind Ausdruck eines

bestimmten Generationenverhältnisses und bestehender sozialer Ordnungen, die
über die Gültigkeit in Alltagssituationen hinausgehen. Zeitpraxis wird damit zu
einem analytischen Fokus auf Verschiedenheit zwischen den Generationen. Die
Raumaneignungs- und Zeitpraxen heben die Bedeutung öffentlicher Räume für
die demonstrative Stilisierung einer für die Adoleszenz charakteristischen
Moratoriumssituation hervor: So werden bewusst öffentliche Räume als Bühnen ausge­wählt,

diese jedoch konträr zu Erwachsenenpraxen genutzt:

«Sie repräsentieren [...] einerseits Identitätsräume, wo Jugendliche frei vom [...] Anforderungs­charakter

ihrer sonstigen Rollenverpflichtungen Selbstdarstellungsstrategien erproben [...] kön­nen.

Andererseits sind sie aber auch Kulturräume, in denen eine spezifische Sozialisierung und
Formierung dergruppeneigenen Stilelemente stattfindet.»31

Synthese: Forschung und Praxis im urbanen Raum

Alltagspraxen in urbanen Öffentlichkeiten sind durch ästhetische Massstäbe
von Expertinnen und Experten aus Politik, Stadttheorie und Städtebau sowie

durch Wahrnehmungsschemata und Alltagstheorien der beteiligten Akteurinnen
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und Akteure vorstrukturiert. Diese erhalten in konkreten Interaktionen zwischen
Akteurinnen und Akteuren situativ die Bedeutung eines Orientierung stiftenden
praktischen Sinns. Die Ordnung dieses Wissens ist auf unterschiedliche Relevanz­systeme

bezogen. Diese Relevanzsysteme sind sowohl kognitiv im Sinne Situatio­nen

übergreifender lebensweltlicher Orientierung bedeutsam als auch situativ
abrufbar. Sie sind Teil aus- und einschliessender Prozesse, sind von Diskursmacht
und subkulturellen Prozessen der Abgrenzung gleichermassen betroffen. Sie

ermöglichen das Entstehen situativ wie latent wirksamer sozialer Ordnung(en),

aber auch von Differenzen und Differenzierungen. Interdisziplinär ausgerichtete
Stadtforschung muss heute daher Modelle und Analyseinstrumente entwickeln,
um der beschriebenen Komplexität des Forschungsgegenstands und seiner Praxis­relevanz
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gerecht werden zu können.
Eine Perspektive, die den Zusammenhang zwischen Stadtkonzeptionen, Stadt­bildern

und Alltagssituationenhervorhebt,ermöglicht daher einen raum- und zeit­theoretisch

begründeten Praxisbegriff,der das Performative im Sinne sozialen und
ästhetischen Agierens32 und des Doing Difference hervorhebt. Diese Überlegun­gen

lassen sich anhand von vier Thesen zusammenfassen:

1. Stadtentwicklung: Polykontextualität und situative Konstellationen des Alltags
müssen im Rahmen planungsleitender Kriterien miteinbezogen werden;

2. Stadtforschung: Bildrelevante diskursive Voraussetzungen von Repräsenta­tionen

des Urbanen müssen in Zusammenhang mit städtischen Alltagspraxen
untersucht werden;

3. Stadt und soziale Ungleichheit: Spezifische Faktoren beeinflussen die Posi­tionen

derAkteuresowohl im Rahmen der gebauten, ökonomisch verwertbaren
Stadt als auch in Bezug auf die bebilderte Stadt und führen zu neuen Formen
sozialer Ungleichheit;

4. Städtische Praxis: Die Stadt muss als Ort der Differenzaushandlung über struk­turelle

undpolykontextuelle Dimensionen hinausmitden betroffenen Akteuren
zusammen gestaltet werden. Kohärenz und Differenz wird erzeugt im Rahmen
von historisch immer wieder neu zuordnenden Raum-, Zeit-undBildrepräsenta­tionen

des Städtischen und des Urbanen. Die Frage nach der ‹richtigen› Raum­konzeption

lässt sich daher vor dem Hintergrund der komplexen Ausgangslage
nur in Bezug auf die Problemstellung und zugrunde liegende Theorien beant­worten.
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