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Forschung und Praxis im urbanen Raum

Zu theoretischen und methodischen Herausforderungen
einer alltagsorientierten Stadtethnographie

Gabriela Muri

Abstract

Urbane Offentlichkeiten stehen heute jenseits einer objektorientierten Beschreibung architektoni-
scher Umwelt i Kontext von virtuellen Kommunikationsnetzwerken, Dynamiken und iberloka-
len Prozessen. Gleichzeitig nehmen Handelnde im Rahmen urbaner Alltagspraxen bestimmte
Perspektiven ein. Thre Wahrnehmung wird in Situationen zudem intersubjektiv vermittelt. Vor dem
Hintergrund von Stadtforschungsprojekten aus verschiedenen Disziplinen sollen in diesem Artikel
folgende Fragen behandelt werden: Wie kann der stéidtische Kontext als komplexes Forschungsfeld
in Bezug auf riumlich und zeitlich begrenzte <Beobachtungseinheiten> konzipiert werden? Wie
kénnen alltagsweltliche Referenzsysteme der Akteure in die Entwicklung der Fragestellungen ein-
geordnet werden? Welche spezifischen Herausforderungen und Potenziale ergeben sich dabei fiir
eine multidisziplinir angelegte Stadtforschung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive?

Urbane Riume sind in Netzwerke von Handel, Produktion, Migration und
Kommunikation eingebettet.’ Dabei bestimmen Relevanzen im Hinblick auf Zen-
trumsfunktionen und damit zusammenhéingende Peripherien {iber die relationale
Positionierung innerhalb der Netzwerke. Durch verschiedene stadtgestaltende und
politisch-6konomische Prozesse, aber auch Bilder des Urbanen betreffende, dis-
kursive Voraussetzungen werden Grenzen neu ausgehandelt und grenziiberschrei-
tende Prozesse beeinflusst. Gleichzeitig wird Stadt immer wieder als Ort der
Begegnung bezeichnet, an dem gesellschaftliche Differenzen und unterschiedliche
Lebensentwiirfe unvorhersehbar aufeinanderprallen. Gegenwiirtige Stéddte miis-
sen daher im Kontext globaler Relevanzsysteme, neu entstehender Grenzziehun-
gen und situativer Praxisrelevanz eingeordnet werden. Aus Sicht einer kulturwis-
senschaftlichen Stadtforschung, die raum- und bildtheoretische Ansitze entwickelt
hat, ergeben sich dabei vielfiltige Ankniipfungsmoglichkeiten, urbane Prozesse in
einem komplexen Geflecht von Mikro- und Makro-Phénomenen zu analysieren
und einzuordnen.

Raum- und stadttheoretischer Kontext: Stadt als Raum der Differenzanshandlung

Vor dem Hintergrund der beschriebenen, sich iiberlagernden Prozesse konnen
Stiddte als soziale Universen bezeichnet werden, in denen auf verschiedenen Ebe-
nen eine Vielzahl an Kommunikations- und Differenzierungsprozessen stattfin-
det. Zentral fiir meine Sichtweise 1st die Feststellung, dass diese Differenzierungs-
prozesse erstens im Hinblick auf Stadt als umfassendes Phinomen, zweitens in
Bezug auf (Bild-)Reprisentationen des Urbanen und drittens auf Praxen der Dif-
ferenzaushandlung relevant sind.
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Werner Schiffauer entwickelt in seinem Beitrag zur Logik von kulturellen Stro-
mungen in Grossstddten eine Sichtweise, um Prozesse sich stindig wandelnder
stadtischer Kultur zu identifizieren.” Er bezieht sich dabei einerseits auf den Netz-
werk-Begriff von Ulf Hannerz, der Kultur als Ausdruck von Kommunikationspro-
zessen versteht und Stidte als soziale Universen bezeichnet, in denen Individuen
auf zwei Ebenen Zugang zu kommunikativen Strukturen erhalten:’

1. Diversity of access: Ein Individuum partizipiert an mehreren kulturellen
Sphiren, und gleichzeitig sind mehrere kulturelle Sphiren iiber das Indivi-
duum miteinander vernetzt. Durch Deutungskonflikte werden Spannungen
zwischen den Systemen erzeugt.

2. Access of diversity: In der Stadt gibt es immer geniigend andere, um eine
Gruppe von Gleichgesinnten zu finden.

Schiffauer versteht andererseiis in Anlehnung an Pierre Bourdieu Alltagskul-
tur als Akt der Klassenbildung und Grenzziehung auf der Ebene von Lebensstilen.
Gruppen bilden sich durch selbstreferenzielle Definitionsprozesse. Der soziale
Raum, den diese Gruppen definieren, ist immer eine Konstruktion, eine mégliche
Sichtweise auf ihn.*

Im Sinne einer Synthese zwischen Hannerz und Bourdieu entwickelt Schiffauer
folgende Thesen: Im sozialen Raum benachbarte Personen sind in ein fluktuieren-
des Netz eingebunden (Hannerz), das durch Distinktion in Gruppen abgegrenzt
wird (Bourdieu). Kultur ist sowohl ein Feld unterschiedlicher Kommunikations-
prozesse als auch von symbolischen Auseinandersetzungen. Fiir Hannerz erschei-
nen Orte offizieller Kultur als Bereiche, in denen mainstream culture gebildet wird,
wihrend Bourdicussie als Orte kultureller Herrschaft betrachtet. Demzufolge stellt
Hannerz ein horizontales Netz von Kommunikation und Kultur in den Vorder-
grund, wiihrend Bourdieu vertikale soziale Unterschiede betont. Multipolare Netze
und damit neu entstehende lokale Zentren stehen gleichzeitig im Kontext umfas-
sender Prozesse der Globalisierung. Schiffauers Analyse von sich iiberlagernden
Entwicklungen globaler und innerstédtischer Differenzierungsprozesse ermoglicht
damit Anschliisse an eine raumtheoretische Perspektive nach Michel de Certeau:

«Fin Ortist also eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthilt einen Hinweis auf
eine mogliche Stabilitit. Ein Raum entsteht, wenn man Richtungsvektoren, Geschwindigkeits-
grofien und die Variabilitit der Zeit in Verbindung bringt. Der Raum ist ein Getflecht von beweg-
lichen Elementen. [...] [E]r wird als Akt einer Priasenz (oder einer Zeit) gesetzt und durch die
Transformationen veriandert, die sich aus den aufeinanderfolgenden Kontexten ergeben.»’

De Certeaus Definition des Raumes als «Geflecht von beweglichen Elemen-
ten» in Bezug «zum AKkt einer Prisenz» zeigt deutlich die Notwendigkeit auf, den
Raumbegriff in Abhingigkeit zu seiner situativen Dimension weiterzuentwickeln.
Aus meiner Sicht sind subjektive Raumerfahrungen untrennbar mit intersubjektiv
ausgehandelten Situationen, transitorischen Praxen, kulturspezifischen kollekti-
ven Lesarten und damit in ihrer zeitlichen Dimension mit Riumen verbunden.
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Raum- und bildtheoretische Perspektive: Riume als Informationstriager —
Architektur als Medium

Die beschriebene Sichtweise verweist auf einen dreidimensionalen Raumbe-
griff nach Henri Lefebvre im Sinne von wahrgenommenen, konzipierten und
erlebten Ridumen.® Die Rolle der gebauten Umgebung wird dabei einerseits
konstituierend fiir Raumwahrnehmung und Raumpraxen im Hinblick auf eine
politische Okonomie und die Materialitit von Riumen. Andererseits iiberlagern
sich Prozesse der Raumwahrnehmung im Alltag mit bildgebenden Verfahren
der Raumkonzeption. Beide Faktoren stehen in Bezug zur Kapitalproduktion als
Angelpunkt einer Theorie de Raumes:” Durch welche planerischen, 6konomi-
schen, politischen und sozialen Prozesse werden Rdume und Orte auf welche
Weise konstruiert? Mit welchen Fragestellungen lassen sich Makro- und Mikro-
Phinomene im Hinblick auf urbane Prozesse analysieren? Wie beeinflusst Archi-
tektur als Bildmedium raumgestaltende Prozesse von Alltagsrdumen?

Im Kontext gegenwirtiger Globalisierungs- und Virtualisierungsprozesse muss
gebaute Architektur in einen komplexen Zusammenhang von Polykontextualitiit
und Dezentralisierung eingeordnet werden:

«Architektur> hat in diesem Entfaltungsprozess eine Rolle als Mediume. <(Urbane Topologie>
als Raumgefiige und Basis dieses Prozesses stellt und erzeugt im Sinne einer <Bricolage> die
Raum-Zeit-spezifischen Werkzeuge. Die Rolle der einzelnen Komponenten (Kontext/Stadt/
Architektur) steht ausserhalb ihrer klassischen Einordnung. Sie kénnen sich nicht mehr tiber ihre
Materialisierung und Hierarchisierung als Produkte definieren.»®

Wie der Architekturtheoretiker Joachim Huber vertreten zahlreiche raum-
theoretische Positionen seit der Jahrtausendwende die These, dass eine auf
konkrete lokalisierbare Ridume beschrinkte Sichtweise erweitert werden muss:
Transformationsprozesse ersetzen traditionelle, auf den Ort (Topos) bezogene
Orientierungssysteme oder klassische Kontexte und das <architektonische Pro-
dukts. Dabei ergeben sich fiir meine Fragestellung drei zentrale Begriffskonstella-
tionen:

1. Architektur wird als <Medium> betrachtet, indem nicht nur von Subjekten in
konkreten Situationen wahrnehmbare Umweltfaktoren in eine Analyse mitein-
bezogen werden diirfen, sondern sowohl diskursiv als auch individuell subjektiv
relevante Bildreprisentationen, die die Nutzung und die Wahrnehmung eines
urbanen Kontextes beeinflussen.

2. Der Einbezug raum- und zeitspezifischer Dimensionen sowohl was die histori-
sche Bedingtheit als auch den konkreten Situationsverlauf betrifft.

3. Der zu definierende Referenzrahmen der Polykontextualitiit, der die beschrie-
benen Begriffskonstellationen in einem Wort zusammenfasst.
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Der Blick auf die Stadt bestimmt dabei die Prozesse des Sichtbarmachens.
Auch de Certeau spricht vom (heute nicht mehr méglichen) Blick aus dem World
Trade Center auf die Stadt New York, der eine visuelle Verfiigbarkeit des iiber-
sichtlichen Stadtraumes (re)prisentiert.” Der heterogene Sozialraum einer Stadt
soll iiber das Verfahren der visuellen Reprisentation vereinheitlicht werden. Hier
erhilt eine bildtheoretische Perspektive eine entscheidende Bedeutung, indem Bil-
der des Urbanen konkret sichtbare gebaute Umgebungen iiberlagern und neue
Zentralitdten geschaffen werden. Das Bild des Raumes wird zu einem Produkt
und erhilt heute durch neue technische Mdoglichkeiten eine radikal neue Bedeu-
tung im Prozess der <Stadtproduktions:

«Gerade die Moglichkeit, mit CAAD-Programmen [Computer Aided Architectural Design-
Programme, d. V.| virtuelle Neubauten problemlos und fotorealistisch in das bestehende stadti-
sche Gefiige einsetzen zu kénnen, hat die Reduktion von Raum auf seine visuellen Bestandteile
zur Hochbliite getrieben und bedient somit auf effektive Weise die Vorstellung vom Stadtraum
als verfiigbares Objekt.»™”

Der Kulturwissenschafter Tobias Scheidegger spricht von zwei «raumpoliti-
schen» Strategien, die die Bilderproduktion urbaner Offentlichkeiten prigen:'
Einerseits zeugen CAAD-Darstellungen vom Sichtbarmachen durch Helligkeit,
glatte Oberflichen, durch das Weglassen von dunklen Winkeln und transparenten
Hiillen aus Glas im Sinne von Foucaults panoptischem Blick auf den Raum. Sie
werden von Texten in den Tagesmedien begleitet, die vor dem Hintergrund einer
segregativen Stadtpolitik stehen. Das Reale, das Imaginére und das Symbolische
wirken in verschiedenen typisch gegenwirtigen urbanen Kontexten der randlosen
Stadt auf spezifische Weise miteinander. Visuell dargestellte Transparenz repri-
sentiert Gesellschaftsideale, die Angst vor dem unkontrollierten Raum und die
Sehnsucht nach einem widerstandslosen, sauberen> Raum: «Es scheint, als seien
an ithm die von de Certeau beschriebenen Operationen mit erschreckender Effizi-
enz vollzogen worden [...]. Nichts hinterldsst im homogenen Raum der digitalen
Traumwelt Spuren, es gibt keine Patina, keinen Abfall, keinen Vandalismus als
Zeichen verflossener Zeit und vergangener Ereignisse.»” Solch selektiv vorge-
hende Visualisierungsprozesse des Sichtbarmachens gehen andererseits mit Stra-
tegien des Unsichtbarmachens einher. Der «schéne Alltag> als Ziel einer von Gen-
trification und Konsumésthetik beherrschten Stadtpolitik fithrt dazu, dass «man
auf den Visualisierungen bestimmte Gruppen |[...] von Stadtbewohnern nie zu
Gesicht bekommt»':

«Durch die Neuausrichtung der Stadtentwicklung, wie sie im Rahmen der Headquarter Economy
vollzogen wird, erfolgt eine Fokussierung auf spezialisierte Reproduktion, die den Bediirfnissen
der hegemonialen Schicht nach einer Asthetisierung des Alltags in Produktion und Konsum ent-
gegenkommt und die Konkurrenz um innerstidtische Riume verschirft.»'

Eine im Rahmen solch spezialisierter Reproduktionsverfahren normativ ver-
wendete Bilddsthetik versucht, einem verarmten stiddtischen Raum simulativ

181



Gabriela Muri SAVE 108 (2012)

Erlebnisvielfalt einzuhauchen. Der Akt des Sehens soll zu einem Visual Event
werden, der nicht nur funktionale und dsthetische Botschaften vermittelt, sondern
atmosphirische Wirkung im Sinne signifikativer Autoritit erzeugt.

Raum, Stadt und Gesellschaft: Zentren — Peripherien — Netzwerke —
Positionierungen

Die beschriebenen Kommunikations- und Symbolstrukturen beeinflussen die
habitualisierte Wahrnehmung gebauter Umwelt und urbaner Offentlichkeiten, die
letztlich in Differenz zu Bildreprisentationen des Alltags stehen. Sie verweisen auf
die Notwendigkeit einer ethnographischen, bildtheoretischen und praxisorientier-
ten Analyse raumrelevanter Prozesse, welche die Relevanz situativer Differenz-
aushandlung als zentrale Perspektive auf die Stadt hervorhebt. Rdume werden in
verschiedenen diskursiv relevanten Kontexten zu hierarchisierten Rédumen. Die
Positionen und Positionierungen der Subjekte innerhalb dieser Hierarchien wer-
den fiir Fragen sozialer Ungleichheit wie auch konkrete Alltagspraxen entschei-
dend. Exemplarisch dafiir sei ein Zitat von Vittorio Magnago Lampugnani, Pro-
fessor fiir Geschichte des Stiddtebaus, zur Peripherie aufgefiihrt:

«Die eine sieht in ihr nichts anderes als einen Unort, demsie jegliche soziale und architektonische
Qualitit abspricht [...]. Die andere betrachtet den suburbanen Raum als Stadtform der Gegen-
wart, die ebenso unvermeidlich ist [...], moglicherweise befremdend zwar, aber durchaus nicht
bar der Lebenskraft und [...] Faszination.»"”

Die Wohnungsproduktion in Agglomerationsgemeinden verkauft ihre Pro-
dukte anhand von Visualisierungen. Diese vermitteln ein idealtypisches Bild der
Wohnung mit modernen, auf Reprisentation hin ausgerichteten Einrichtungssti-
len.” Vor dem Hintergrund solcher Bildreprisentationen erfolgt denn auch die
Positionierung der einzelnen A kteurinnen und Akteure innerhalb eines hierarchi-
sierten Raumes. Die stidtebauliche oder sozialriumliche Qualitit spielt bei der
Wohnortwahl eine sekundire Rolle. Entscheidend sind idealtypische Bilder von
Innenrdumen, meist Einfamilienhéusern, wie ein Rentner in der Agglomerations-
gemeinde Volketswil iiber die Griinde seiner Wohnortwahl erzihlt:

«Hatten Sie nie den Wunsch, ein Einfamilienhaus zu haben? In jungen JTahren ist das aussichtslos
—der Lohn ist zu tief. [...] Haben Sie das bewusst gewihit? Ta. Also bewusst ..., wenn man gehei-
ratet hat, hat man Wohnungen gesucht und einfach nichts gefunden. [...] und dann war Volketswil
eher ein Zufall. [...]»"

Der Soziologe Anthony Giddens hat in diesem Zusammenhang den Begriff der
Regionalisierung entwickelt, der es erlaubt, routinisierte Alltagspraxen im Stadt-
raum im Kontext umfassender sozialer Systeme einzuordnen:”® Die Raum-Zeit-
Organisation von verschiedenen Orten wird im Rahmen umfassender sozialer
Systeme geordnet - so die moderne Differenzierung in Arbeitsplitze und Wohn-
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stitten. Gleichzeitig ist ein 6ffentlicher Platz ein Ort, an demssich téglich bestimmte
Interaktionen ergeben.

Die Stirke seines Ansatzes zeigt sich aus Sicht meiner Fragestellung in Bezug
auf raum- und zeitbezogene Sozial- und Systemintegration:” Die Akteure werden
in Bezug auf Raum und Zeit sowie in Bezichung zueinander positioniert. Positio-
nen stehen in Bezug zu Herrschaft und Legitimation sowie einer spezifischen
Identitdt innerhalb eines Netzwerkes. Giddens geht jedoch einerseits zu wenig
auf polykontextuelle Voraussetzungen von Koprisenz ein. Andererseits wird in
meiner Konzeption dem Doing beziehungsweise der performativen Dimension
der Systemintegration eine wesentlich stérkere Rolle zugewiesen. Alltagspraxen in
urbanen Kontexten verweisen aus raum- und zeittheoretischer Perspektive auf
eine situative Dramaturgie des Doing Difference. Die diskursiven Voraussetzun-
gen der Produktion urbaner Bithnen sowie die Perspektiven darauf bestimmen
den Rahmen von Situationen der Koprisenz. Ausgrenzung wirkt <multidimensio-
nal> — und geht mit dem Verlust einher, an materiellen, kulturellen und politischen
Méglichkeiten teilzunechmen.” Forschung im urbanen Raum muss sich daher
theoretischen Modellen wie methodologisch-methodischen Perspektiven widmen,
die praxeologisch wie diskursiv relevante Dimensionen der Reproduktion sozialer
Ungleichheit miteinander verbinden. Aus einer stadtethnographischen Perspek-
tive miissen Stadtteile und gebaute Umwelt als Ressource, als Erfahrungs- wie als
Imaginationsriume untersucht werden.

Raum und stidtische Praxis: Zur Relevanz des Doing Difference im urbanen
Raum

Aus der Sicht einer interdisziplinir orientierten Kulturwissenschaft stellt sich
damit die Frage, wie die gebaute Stadt in ihren Interdependenzen mit menschli-
chen Aktivitdten, Wahrnehmungs- und Deutungsmustern analysiert werden kann.
Die Raumsoziologin Martina Low stellt auch nach der Jahrtausendwende fest,
dass Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen situativem Handeln und
raumstrukturellen Faktoren herstellen, weitgehend fehlen:

«S0 gibt es eine Vielzahl empirischer Untersuchungen z. B. iiber Nutzungsmdoglichkeiten, struk-
turelle Ausschliisse aus dem 6ffentlichen Raum, symbolische Wirkungen von Riumen ete., aber
kaum Ideen {iber das Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren: raumliche Strukturen, Han-
deln, Symbolik etc.»”'

In sozialwissenschaftlichen Debatten wurden grundlegende Modelle zur
systematischen Analyse der Situationslogik entwickelt. Dabei werden jedoch aus
Sicht einer alltagswissenschaftlich-ethnographischen Perspektive Intentionen und
Reichweite der alltagsrelevanten Sinnhorizonte der Subjekte zu wenig beriicksich-
tigt. So hebt auch der Soziologe Hartmut Esser in seiner Abhandlung iiber die
systematische Einbindung des Handelns in seine Kontextgebundenheit hervor,
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dass bei empirischen Untersuchungen aus Griinden der Ubersichtlichkeit Zusam-
menhidnge zwischen Kontext und Handeln meist in reduzierter Weise erfasst wer-
den:

«Es findet sich kaum einmal eine Untersuchung, die individuelle Akteure und soziale Umwelten
systematisch zusammenfiihrt. [...] Dies ist in der Tat ein sehr ernstes Problem, besonders dann,
wenn — wie in modernen Gesellschaften — sich die Mitgliedschaften der Personen zu den Kontex-
ten immer starker vervielfaltigen, differenzieren oder gar aufzuldsen scheinen.»*

Wenn wir davon ausgehen, dass die alltégliche Konstitution von Situationen in
urbanen Offentlichkeiten sich in iiber die beobachtbaren Situationen hinauswei-
senden Kontexten vollzieht, stellt sich aus Sicht der Subjekte die grundlegende
Problematik, wie ihre Handlungs-, Wahrnehmungs- und Erlebnismuster analy-
siert werden konnen. Normativ geprigtes Verhalten und Wissen in Situationen der
Koprisenz im Sinne Goffmans erhalten dabei eine zentrale Bedeutung:* Praxis ist
im Sinne Bourdieus durch Wahrnehmungsschemata, Alltagstheorien, Klassifika-
tionsmuster und dsthetische Massstiibe vorstrukturiert.” Diese erhalten in konkre-
ten (Forschungs-)feldern, Umwelten und Kommunikationsrdumen situativ die
Bedeutung eines Orientierung stiftenden praktischen Sinns. Die Ordnung dieses
Wissens ist auf unterschiedliche Relevanzsysteme bezogen. So werden medial
gefiihrte Debatten iiber Sicherheit im 6ffentlichen Raum in Situationen bedeut-
sam, in denen Jugendliche in einer Bahnhofspassage <herumhiingens. Sie sind Teil
ausschliessender Prozesse, sind von Diskursmacht und subkulturellen Mustern der
Abgrenzung durch Jugendliche gleichermassen betroffen.

Fallbeispiel: Wie wird intergenerationelle Ordnung situativ ausgehandelt?

Die vorgingig skizzierte theoretische Ausgangslage soll nun anhand eines
selektiv beschriebenen Fallbeispiels erortert werden. Ausgangspunkt ist ein ab
Mitte der 1990er-Jahre gebauter neuer Stadtteil im Norden Ziirichs mit 12000
Arbeitsplitzen und Wohnungen fiir 5000 Personen.” Der Stadtteil gilt als Pionier-
projekt, bei dem in gross angelegten Wettbewerbsverfahren architektonisch
anspruchsvolle Bauten und international beachtete Plitze verwirklicht wurden.
Vor diesem Hintergrund ging ein von 2003 bis 2006 durchgefiihrtes Forschungs-
projekt der Frage nach, wie Jugendliche sich ein solches Umbaugebiet aneignen,
wie sie mit der gestalterischen Perfektion der Aussenrdume umgehen und welche
Identifikationsangebote sie darin sehen. Im Vordergrund stand dabei die Frage, an
welchen Schnittstellen sich Konflikte oder Entfaltungsméglichkeiten fiir Verstin-
digungsprozesse zwischen den Generationen ergeben. Das Projekt verfolgte einen
explizit interdisziplindren Ansatz im Schnittbereich zwischen Raumforschung
sowie sozial- und kulturwissenschaftlicher Jugendforschung.

Die Ergebnisse des Projektes verdeutlichen Zusammenhiinge zwischen ver-
schiedenen Ebenen der situativ und polykontextuell relevanten Bedeutungspro-
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duktion im Alltag und damit der Reproduktion kultureller und sozialer Ordnung
in offentlichen Stadtriumen: Die Jugendlichen {iben eine Vorreiterrolle im Entde-
cken der 6ffentlichen Rdume aus. Der als kompakter Raum gestaltete MFO-Park**
wird raumgreifend besetzt. Es erfiillt sie mit Genugtuung, dass Erwachsene sich
unsicher bewegen. Neben raumrelevanten Verhaltensmustern entwickeln die
Jugendlichen das (Hédngen> als eine gegen die vorbeieilenden Erwachsenen ausge-
iibte Praxis der Zeitnutzung. Die Analysen zur Raumchoreographie des Parks
verdeutlichen eine charakteristische Grammatik jugendlichen Sozialraumverhal-
tens mit nonverbalen Ausdrucksmitteln: Laut-Sein, Reprisentationsverhalten,
Riickzug in Nischen. Sie stehen fiir die Ambivalenz zur Erwachsenendffentlichkeit
zwischen Teilnahme, Provokation und dem Bediirfnis nach Abgrenzung. Charak-
teristisch fiir die Aushandlung von Alltagskonflikten ist die Delegation der
Erwachsenen an Sicherheitsfirmen. Daran anschliessend ldsst sich die These
aufstellen, dass Erwachsene zwar massgeblich an der Gestaltung urbaner Offent-
lichkeiten beteiligt sind, sich jedoch einer intergenerationalen Alltagspraxis ent-
zichen.

Mithilfe der Rahmenanalyse beschreibt Goffman soziale Darstellungsformen,
mit denen sich Gesellschaftsmitglieder gegenseitig anzeigen, in welchen typisier-
baren Handlungszusammenhingen sie sich befinden.”” Er unterscheidet dabei
Rahmen (sozialer Sinn) und Rahmung (sinnaktualisierende Praxis) — mit diesen
Kategorien ldsst sich nun das Thema der intergenerationellen Aushandlungspro-
zesse in Offentlichen Stadtrdumen analysieren. Rahmungswissen ermdglicht es,
die soziale (Um-)Welt und ihre Bewohner zu desen> und vor diesem Hintergrund
zu handeln, das heisst, durch eine eigene Rahmendarstellung etwas lesbarer zu
machen.

Zur Analyse unseres Fallbeispiels wird nun der Begriff des Rahmens im Hin-
blick auf den von Experten aus Stadtplanung geschaffenen gestalterischen Rah-
men im Sinne eines normativ wirksamen Bedeutungskontextes erweitert. Gerade
bei gebauter Umwelt wird deutlich, wie Rahmen Handlungsmoglichkeiten limitie-
ren, Sinn vorgeben und Jugendliche die Dominanz der Erwachsenen durch Rah-
mungen beziehungsweise Praxen zu stéren versuchen: Durch Riitteln am Geriist
und Schreien verletzen sie bewusst die Rahmungsregeln der Erwachsenen im
Sinne einer dramaturgischen Tduschung. «Die Sinnvorgaben der Rahmenrénder
sind auch strategisch-dramaturgisch signifikant, und sie miissen korrelativ zu ent-
sprechenden Kognitionsprozessen strategisch-dramaturgisch produziert und
reproduziert werden.»* Dies verdeutlicht das Thema der Differenz sowohl auf
Ebene der Wahrnehmung und Interpretation der gebauten Umwelt im Sinne eines
normativ wirksamen Rahmens als auch auf der Ebene der Rahmung durch jugend-
spezifische Praxen.

Garfinkel entwickelt in seinem ethnomethodologischen Ansatz eine spezifi-
sche Sichtweise auf die situative Ordnung von Praxen, die im Hinblick auf die hier
diskutierten Ergebnisse zu folgenden Fragestellungen fiihrt:*
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1. Wie koénnen alltédgliche Interaktionen in ihrer zeitlichen und soziokulturellen
Dimension definiert werden?

2. Wie kénnen zeittheoretische Perspektiven im Hinblick auf intergenerationelle
Fragestellungen angewendet werden?

Fiir Garfinkel werden Akteure, Situationen und Gruppen nicht durch geogra-
phische Charakteristiken oder historisch vermittelte Wertvorstellungen, sondern
durch Praxen definiert. Indem Akteure Identititen situativ im Sinne einer kompe-
tenten Mitgliedschaft als verstindliche kommunizieren, konstituieren sie eine
Gruppe. Vor diesem Hintergrund wird die zeitliche Dimension von Praxis zur ent-
scheidenden Perspektive der Untersuchung von sozialer Ordnung. Die bereits
beschriebene charakteristische Grammatik jugendlichen Sozialraumverhaltens
verdeutlicht die Absicht der Jugendlichen, zu provozieren und damit den Alltags-
raum durch symbolische Praxen anzueignen. Die vordergriindig banalen Provoka-
tionen Jugendlicher weisen einen auffallend sequenziellen Charakter auf, wie die
protokollierte Beobachtungssequenz einer Studentin im MFO-Park zeigt:

«Um ca. 19.30 Uhr sind fiinf Jugendliche alleine im MFO-Park. Einer pinkelt in der Nahe der
Beobachterin an eine Wand, dann holt er einen Fussball und spielt einen Pass an einen [erwach-
senen] Passanten, [...] dieser gibt den Pass zuriick, der zweite Pass des Jugendlichen wird nicht
mehr retourniert — die Passanten eilen weg»™

Jugendliche kénnen hier als Handelnde bezeichnet werden, die gegeniiber
Erwachsenen situativ Identitéten darstellen, die dem typischen Bild des provozie-
renden Jugendlichen entsprechen und damit ihre Verschiedenheit innerhalb der
Generationenordnung hervorheben. Solche Begegnungen sind Ausdruck eines
bestimmten Generationenverhilinisses und bestehender sozialer Ordnungen, die
iiber die Giiltigkeit in Alltagssituationen hinausgehen. Zeitpraxis wird damit zu
einem analytischen Fokus auf Verschiedenheit zwischen den Generationen. Die
Raumaneignungs- und Zeitpraxen heben die Bedeutung offentlicher Rdume fiir
die demonstrative Stilisierung einer fiir die Adoleszenz charakteristischen Morato-
riumssifuation hervor: So werden bewusst offentliche Rdume als Bithnen ausge-
wihlt, diese jedoch kontrir zu Erwachsenenpraxen genutzt:

«Sie reprisentieren [..] einerseits Identititsriume, wo Jugendliche frei vom [...] Anforderungs-
charakter ihrer sonstigen Rollenverpflichtungen Selbstdarstellungsstrategien erproben [...] kdn-
nen. Andererseits sind sie aber auch Kulturrdume, in denen eine spezifische Sozialisierung und
Formierung der gruppeneigenen Stilelemente stattfindet.»”'

Synthese: Forschung und Praxis im urbanen Raum
Alltagspraxen in urbanen Offentlichkeiten sind durch #sthetische Massstibe
von Expertinnen und Experten aus Politik, Stadttheorie und Stédtebau sowie

durch Wahrnehmungsschemata und Alltagstheorien der beteiligten Akteurinnen
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und Akteure vorstrukturiert. Diese erhalten in konkreten Interaktionen zwischen
Akteurinnen und Akteuren situativ die Bedeutung eines Orientierung stiftenden
praktischen Sinns. Die Ordnung dieses Wissens ist auf unterschiedliche Relevanz-
systeme bezogen. Diese Relevanzsysteme sind sowohl kognitiv im Sinne Situatio-
nen iibergreifender lebensweltlicher Orientierung bedeutsam als auch situativ
abrufbar. Sie sind Teil aus- und einschliessender Prozesse, sind von Diskursmacht
und subkulturellen Prozessen der Abgrenzung gleichermassen betroffen. Sie
erméglichen das Entstehen situativ wie latent wirksamer sozialer Ordnung(en),
aber auch von Differenzen und Differenzierungen. Interdisziplinir ausgerichtete
Stadtforschung muss heute daher Modelle und Analyseinstrumente entwickeln,
um der beschriebenen Komplexitit des Forschungsgegenstands und seiner Praxis-
relevanz gerecht werden zu kénnen.

Eine Perspektive, die den Zusammenhang zwischen Stadtkonzeptionen, Stadt-
bildern und Alltagssituationen hervorhebt, erméglicht daher einen raum- und zeit-
theoretisch begriindeten Praxisbegriff, der das Performative im Smne sozialen und
dsthetischen Agierens™ und des Doing Difference hervorhebt. Diese Uberlegun-
gen lassen sich anhand von vier Thesen zusammenfassen:

1. Stadtentwicklung: Polykontextualitit und situative Konstellationen des Alltags
miissen im Rahmen planungsleitender Kriterien miteinbezogen werden;

2. Stadtforschung: Bildrelevante diskursive Voraussetzungen von Reprisenta-
tionen des Urbanen miissen in Zusammenhang mit stddtischen Alltagspraxen
untersucht werden;

3. Stadt und soziale Ungleichheit: Spezifische Faktoren beeinflussen die Posi-
tionen der Akteure sowohl im Rahmen der gebauten, Skonomisch verwertbaren
Stadt als auch in Bezug auf die bebilderte Stadt und fithren zu neuen Formen
sozialer Ungleichheit;

4. Stéddtische Praxis: Die Stadt muss als Ort der Differenzaushandlung iiber struk-
turelle und polykontextuelle Dimensionen hinaus mit den betroffenen Akteuren
zusammen gestaltet werden. Kohédrenz und Differenz wird erzeugt im Rahmen
von historisch immer wieder neuzu ordnenden Raum-, Zeit- und Bildreprisenta-
tionen des Stédtischen und des Urbanen. Die Frage nach der «richtigen> Raum-
konzeption lésst sich daher vor dem Hintergrund der komplexen Ausgangslage
nur in Bezug auf die Problemstellung und zugrunde liegende Theorien beant-
worten.
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