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sobald die Lage brenzlig wird, lässt uns das Inkarbon im Stich.
Es vermag weder das Eieber zu kupieren, noch Komplikationen
zu verhüten oder Toxine zu binden. Das Allgemeinbefinden
wurde durch grössere wiederholte Gaben nicht gebessert. -— Das
Produkt ist ausserdem teuer und verlangt täglichen Besuch des
Patienten.

Aus dem Institut zur Erforschung der Infektionskrankheiten in Bern.
Direktors. Prof. G. Sobernheim.

Zur Frage der Rauschbrandschutzimpfung.
Yon Dr. Y. Uchimura.

In jüngster Zeit haben Gräub und Zschokke*) über ein
Verfahren der Schutzimpfimg gegen Rauschbrand berichtet,
das ihnen sowohl an kleinen Versuchstieren (Meerschweinchen)
als auch an Rindern und Schafen günstige Ergebnisse lieferte.
Es handelt sich dabei um die Verwendung ungiftiger Eiltrate
von Rauschbrandkulturen. Diese Eiltrate sind, wie aus ihren
zahlreichen Prüfungen hervorgeht, selbst in grossen Dosen voll-
kommen ungefährlich, rufen höchstens einmal unbedeutende
Lokalerscheinungen hervor und hinterlassen eine ausgesprochene
aktive Immunität von beträchtlicher Dauer. Schon früher war
über ganz analoge Experimente in Japan von Naoshi Nitta**)
berichtet worden und nach den Erfahrungen der Praxis, wie sie

aus Japan vorhegen, scheint dieses Verfahren der Filtrat-
immunisierung auch unter natürlichen Verhältnissen gegen die
Spontanerkrankung an Rauschbrand zu schützen.

Bei vergleichenden Untersuchungen über das biologische
V erhalten vers. hiedener Rauschbrandstämme, rauschbrand-
ähnlicher Bakterienarten und verwandter Anaërobier von
menschlichem Gasbrand habe ich meine Aufmerksamkeit auch der
Filtratimmunisierung zugewandt. Die ausführliche Mitteüung,
mit Versuchsprotokollen, wird an anderer Stelle erfolgen, ich
halte es aber für angezeigt, die speziell den Veterinärmediziner
interessierenden Fragen auch an d'ieser Stelle kurz zu erörtern.

*) Gräub und Zschokke, Schweizerarchiv für Tierheilkunde. 1920,
Heft 2 u. 3.

**) Naoshi Nitta, Bulletin of the Central Veterinary Medical Asso-
ciation Tokyo. 1918, No. 1.
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Die Versuche wurden von mir an Meerschweinehen vor-
genommen; einige orientierende Vorversuche erstreckten sich auf
weisse Mäuse. Ganz nach dem Vorgang von Gräub und
Zschokke wurde Filtrat von Rauschbrandkulturen den Tieren
subkutan eingespritzt und nach einem längeren Zeitraum von 10 bis
36 Tagen die Immunitätsprüfung mit virulenter Kultur vorgenom-
men. Zur Infektion der Tiere dienten hierbei gewöhnlich zweitägige
Kulturen in Leberpeptonbouillon. Als Filtrat benutzte ich eine
Reihe verschiedener Proben, die mir von Herrn P. D. Dr. Gräub
in freundlicher Weise zur Verfügung gestellt worden waren. Es
handelte sich durchweg um Filtrate eines ganz bestimmten Rausch-
brandstammes „P. der alle Eigenschaften des typischen Rausch-
branderregers zeigte. Insbesondere möchte ich hervorheben, dass
dieser Stamm keine Spur von fäulniserregenden Eigenschaften auf
eiweisshaltigem Substrat zeigte und sowohl in künstlichen Kul-
turen, als auch im Tierkörper immer nur einzelne höchstens paar-
weise angeordnete Stäbchen erkennen liess, niemals Ketten- oder
Fadenform. Filtrate dieses Stammes, aus Leberbouillonkultur ge-
wonnen und zu verschiedenen Zeiten hergestellt, lieferten stets
übereinstimmende Ergebnisse.

Zunächst konnte ich bestätigen, dass Meerschweinchen die
Einspritzung von 3 ccm solcher Filtrate nahezu völlig reaktions-
los vertragen. Weder in ihrem Allgemeinbefinden noch an der
Impfstelle waren irgendwelche nennenswerten Veränderungen zu
konstatieren. Auch weisse Mäuse, denen ich Mengen von 0,3 — 1 ccm
einspritzte, reagierten in keiner Weise.

Für die Immunitätsprüfung verwendete ich zunächst eine
Reihe von Rauschbrandstämmen, im ganzen 11, die sich morpho-
logisch und kulturell durchaus typisch verhielten. Ausser dem
homologen Stamm P. waren es Rauschbrandkulturen, die teils aus
frischem Rauschbrandmaterial, teils aus Sammlungsbeständen und
älterem Rauschbrandmaterial verschiedener Institute herrührten.
Nachdem ich für jede einzelne Kultur die sicher tödliche Dosis
festgestellt hatte, ging ich so vor, dass ich immer ein mit Filtrat
vorbehançleltes Tier zugleich mit einem unbehandelten Kontroll-
tier infizierte.

Das Ergebnis dieser ersten Versuchsreihe war bei Meer-
schweinchen absolut eindeutig. Während die Kontrolltiere aus-
nahmslos nach ein bis zwei Tagen eingingen und einen ganz cha-
rakteristischen Sektionsbefund boten, blieben die mit Filtrat
vorbehandelten Tiere ebenso ausnahmslos am Leben.
Sie zeigten zwar vielfach Lokalinfiltrate, vereinzelt auch Krank-
heitserscheinungen in Form von Mattigkeit und Fressunlust, doch
kamen sie stets mit dem Leben davon. An der immunisierenden
Wirkung der Rauschbrandfiltrate kann somit kein Zweifel bestehen.
Besonders wichtig erscheint mir die Feststellung, dass diese Wir-
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kimg sich nicht nur auf den homologen Stamm erstreckte, sondern
auf alle von mir geprüften typischen Rauschbrandstämme.

Diese Versuche betrafen Meerschweinchen. Im Mäuseversuch
konnte, wie sich sehr bald herausstellte, durch Filtratimpfung
sichere Immunität nicht erzielt werden; auch die mit Filtrat vor-
behandelten Tiere gingen bei der Kontrollimpfung ein. Dieses
Resultat ist nicht weiter überraschend, weil sich mir weisse Mäuse
für die Infektion mit Rauschbrandbakterien und verwandten
Anaërobiern wenig geeignet zeigten. Die Dosierung bereitet bei
dieser Tierart grosse Schwierigkeiten, so dass, wenn man sicher
tödliche Bakteiienmengen injizieren will, man in vielen Fällen ein
mehrfaches Multiplum der überhaupt noch wirksamen Dosis an-
wenden muss.

Im Gegensatz zu den bisher erwähnten 11 Rausehbrandstäm-
men reagierte nun aber eine Anzahl anderer Stämme von Anaë-
robiern (5) nicht auf die Filttatimmunisierung. Die mit Rausch-
brandfiltrat (3 com) vorbehandelten Meerschweinchen zeigten in
diesem Falle keine Immunität und gingen bei der späteren Infektion
genau wie die Ivontrolltiere zugrunde. Die Verimpfung keim-
freier Rauschbrandfiltrate Schützt also nur gegen
Rauschbrand. Die andersartigen Stämme, die wir zur Kontrolle
verwendeten, waren Kulturen des Mal. Ödems bezw. des V. septique,
des Bac. oedematiens und des Putrificustypus. Insbesondere be-
fanden sich hierunter auch zwei Kulturen, die aus ,,Rauschbrand-
material" stammten. Diese letzteren wichen schon von vornherein
in morphologischer und kultureller Hinsicht von dem Rausch-
brandtypus ab und besassen die Merkmale des Ödembazillus. Eine
von ihnen war bestimmt aus einem Fall von „Geburtsrauschbrand"
des Rindes gewonnen worden, die genauere Herkunft der anderen
war nicht sicher zu ermitteln. Zwei weitere „Rauschbrandstämme",
die uns unter dieser Bezeichnung zugegangen waren, konnten im
Tierversuch nicht geprüft werden, da sie selbst in grossen Dosen
Meerschweinchen nicht töteten. Sie äusserten auch kulturell ein
völlig abweichendes Verhalten und mussten als Putrificrisstämme
angesehen werden.

Aus diesen Versuchen dürfte sich zweierlei ergeben ; Einmal
zeigt sich, dass die durch Rauschbrandfiltrat erzeugte Immuni-
tat spezifischen Charakter besitzt, indem die so behandelten
Tiere lediglich gegen eine Infektion mit dem klassischen Rausch-
branderreger geschützt sind; ferner aber kommen offenbar bei
Rauschbrand ausser dieser Bakterienart auch noch andere, ihr
mehr oder minder nahestehende Anaërobier vor. Unser Unter-
suchungsmaterial betraf im ganzen 15 „Rauschbrandstämme".
Hiervon gehörten 11 dem Rauschbrandtypus an, die übrigen
waren biologisch sicher von ihm zu differenzieren. Wir ver-
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mögen nicht zu entscheiden, ob dieses Verhältnis allgemeinere
Gültigkeit besitzt. Jedenfalls aber wird dadurch die auch sonst
schon bekannte Erfahrung bestätigt, dass als „Rauschbrand-
bazillen" vielfach Bakterienarten bezeichnet werden/die nicht
dem echten Typus entsprechen. Dass beim „Geburtsrausch-
brand" in der Regel der Ödembazillus gefunden wird, ist bekannt.
Ob aber der Ödembazillus und andere atypische Stämme, na-
mentlich die Putrificusarten tatsächlich auch den spontanen
Rauschbrand der Rinder hervorzurufen vermögen und als

Rauschbranderreger gelten dürfen, bedarf wohl noch der
Klärung. Zeissler*) spricht z. B. neuerdings von zwei ver-
schiedenen Rauschbranderregern, dem „Typus Kitt" und dem
„Typus Foth". Ich will auf diese Frage hier nicht eingehen.
Tatsache ist nur, dass man in Rauschbrandmaterial gelegentlich
verschiedene Anaërobier finden kann. Es ist indessen sehr wohl
möglich, dass neben dem eigentlichen Erreger, dem typischen
Rauschbrandbazillus, die andersartigen Bakterien nur die Rolle
von Begleitbakterien und Mischmfektionserregern spielen. Eine
gewisse Stütze findet diese Auffassung in dem Umstand, dass
sich in einzelnen Proben von Rauschbrandmaterial, die in dem
hiesigen Institut zur Untersuchung gelangten, verschiedene
Anaërobierarten nebeneinander und neben dem typischen
Rauschbrandbazillus nachweisen Hessen.

Sollte es möghch sein, auch gegenüber anderen Anaërobiern
{ÖdembaziHus, Putrificus) mit Hilfe von Fütraten der ent
sprechenden Kulturen Immunität zu erzielen, so würde es sich
vielleicht empfehlen, die Rauschbrandschutzimpfung noch
weiterhin dadurch zu vervollkommnen, dass man dem Rausch-
brandfiltrat eine Quote von Filtraten jener anderen Stämme
beimischt. Auch wenn diese nicht die Rolle von Rauschbranci-
erregern spielen, sondern nur den Krankheitsverlauf durch Misch-
infektion komphzieren, hätte es vermutlich Vorteil, sie bei der
Immunisierung mit zu berücksichtigen.

*) Zeitschrift für Infektionskrankheiten und Hygiene djr Hau :tiere,
Bd. 21, Heft 1. 1920.
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