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Die allgemeine obligatorische Viehversicherung und der
Tierarzt

von G. Giovano li-Boglio.

Die Beziehungen, welche zwischen der Viehversicherung
einerseits und dem speziellen tierdrztlichen Standesinteresse
andererseits sich geltend machen, sind wiederholt in der Veterinir-
literatur Gegenstand der Besprechung gewesen.

Die Schlussfolgerungen, zu denen man mit der Priifung
vorwiirfiger Frage gelangte, wichen aber sehr stark von ein-
ander ab. Wihrend einige in der Einfiihrung der Viehver-
sicherung geradezu das Verderben des tierdrztlichen Standes
erblickten, begiinstigten andere die Versicherung als das El-
dorado der Veterinire.

Beide Anschauungen entsprechen der Wirklichkeit nicht.
Beide schiessen weit iiber das Ziel hinaus, wie mich meine
28-jihrige Erfahrung in einer Gegend, in welcher die Vieh-
versicherung seit 30 Jahren gedeiht und bliiht, belehrt hat. )
Um in genannter Materie auf einen richtigen Schluss zu ge-
langen, muss man sich bestreben, sich Klarheit zu verschaffen
iiber die Aufgabe, welche dem Tierarzt zugewiesen ist und
den Zweck, welchen die Viehversicherung zu erfiillen hat. —
Es ist eine unbestrittene Tatsache, dass die Viehversicherung
dem Viehziichter sehr zum Nutzen gereicht und dies ganz
speziell bei der Rassenviehzucht, wo der Wert des Tieres den
wirklichen Wert weit iibersteigt.

Sie verfolgt den Zweck, die Vermogensschiadigungen, die
dem Landwirt durch Unglick im Stalle zustossen, moglichst
zu verringern. Dies wird bei der Viehversicherung erzielt,
durch Verteilung des Schadens auf Viele, somit fiir den Ein-
zelnen weniger fithlbar gemacht. —

Die Aufgabe des Tierarztes ist ebenfalls die, den Vieh-
besitzern die Verluste im Stalle fernzuhalten oder mindestens

1) Es kommt ganz darauf an, wie die Tiere eingeschitzt werden
und wie hoch der staatliche Beitrag an die Verluste bemessen ist. D. R.
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den Schaden abzuschwéichen. Der Tierarzt beschiftigt sich
mit der zweckmissigen Verhiitung und Behandlung der Vieh-
krankheiten. Er ist daher bestrebt, die nutzbaren Haustiere vor
Erkrankungen zu schiitzen, ihre Gesundheit zu erhalten und
zu fordern, bei eingetretenen Erkrankungen die Gesundheit
wieder herzustellen: dies alles, um Unglick im Stalle abzu-
schwichen und die Verlustfille einzuengen.

Aus diesen Betrachtungen ist ersichtlich, dass sowohl die
Viebversicherung als auch die Titigkeit der Tierdrzte dem
gleichen Ziele zusteuern, aber auf verschiedenen Wegen.
Rasche, rechtzeitige tierdrztliche Hilfe, verbunden mit der
Wohltat, welche im Notfall die Viehversicherung bietet, sollten
sich gegenseitig bedingen und unterstiitzen. Das wire das
Richtige.

Leider ist aber die Viehversicherung bestrebt, die pfleg-
liche, tierdrztliche Behandlung der versicherten Tiere zu er-

setzen. — Ich will durch Anfiihrung eines Beispieles aus
meiner Praxis diesen Gedanken noch schérfer zum Ausdruck
bringen.

Ein Viehziichter, dessen Viehhabe vernichtet war, nahm
meine tierdrztliche Hilfe in Anspruch fiir eine Kuh mit vor-
gefallenem Tragsack. Als ich alle Vorbereitungen getroffen
hatte fir die Zuriickbringung des vorgefallenen Organs und
mich 'anschickte, die Riickstossung des Uterus zu erzwingen,
sagte mir der Besitzer: ,Ach, geben Sie sich keine grosse
Miihe, es ist ja fiir mich besser und vorteilhafter, die Kuh
sofort notschlachten zu lassen. Kommt die Kuh auch davon,
so habe ich grosse Auslagen, die Kuh gibt wenig Milch, bleibt
leer und im Herbst Idse ich als Marktkuh weniger davon,
als was ich jetzt von der Versicherung bekomme.“ Ich ant-
wortete ihm: ,Ich tue meine Pflicht, das Tier zu retten, das
Ubrige ist Sache der Gesellschaft.* — Die Kuh erholte sich
rasch.

Ein anderer Viehziichter, dessen Viehhabe jedoch nicht
versichert war, sagte mir, als ich in seinem Stalle die gleiche
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Operation vorzunehmen hatte: ,Seien Sie besorgt, die Kuh
zu retten, geht sie mir jetzt zu Grunde, so l6se ich gar nichts
daraus. Kann ich sie aber nachher mérkten, so erziele ich
im Verlaufe des Sommers eine schone Summe daraus.“

Diese Kuh erholte sich aber viel rascher als die erste,
weil der Besitzer grossere Sorgfalt fiir ihre Herstellung ver-
wendete.

Jeder dieser Besitzer hatte, vom Standpunkt des eigenen
Interesses die Sache betrachtet, recht. Beim ersten fehlte aber
das notwendige Solidaritétsgefiihl.

Materiell betrachtet, wird der Tierarzt durch die Einfiihrung
der Viehversicherung stéirker in Anspruch genommen (? D. R.).
In den meisten Fillen versieht er dabei aber nur das Amt
des zum Tode verurteilenden Richters. Dagegen bieten sie ihm
selten die Gelegenheit, seine Kunst zur eigenen Befriedigung
voll und ganz zur Ausfiihrung bringen zu kénnen.

Ganz richtig bemerkt ein Professor der Veterinirmedizin :
Die Viehversicherung hat fiir den Tierarzt die gleiche Wir-
kung wie der Nebel; er verlisst die Gegend wie er sie ge-
funden hat, hilt sie jedoch einen Augenblick bedeckt.

In den geordneten Staatsverhdltnissen bieten auch die Haus-
tiere einen wesentlichen Gegenstand der staatlichen Fiirsorge,
sie bilden ein betrichtliches Nationalvermégen, sind gemeinge-
fihrlichen Krankheiten unterworfen. '

Schutz des Eigentums, der Gesundheit und des Lebens
der Menschen erheischt staatliches Einschreiten. Es ist zudem
humane Pflicht, die Tiere vor gemeingefiahrlichen Krankheiten
zu schiitzen.

Kraft Gesetz wird ein Tier, welches an einer gemein-
gefihrlichen Krankheit leidet, vom Staate abgesperrt oder
sogar getdtet. Nun stellt aber diese angeordnete Mass-
regel an den Besitzer des verseuchten Tieres die For-
derung, im Interesse der Besitzer unverseuchter Viehbestinde
und der Allgemeinheit iiberhaupt, Opfer zu bringen, welche
oft sehr betrichtlich sind. Das Verlangen, fir diese Opfer
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auch eine Entschddigung vom Staate zu erlangen, ist wohl
sehr berechtigt. Der Gedanke einer Seuchenentschiddigung
wurde in der Schweiz im Anfang des vorigen Jahrhunderts
durch Griindung von Seuchenfonde ausgesprochen.

In unserem Seuchengesetze vom Jahre 1872 wurde die
staatliche Entschiadigung fiir die Rinderpest und die Lungen-
seuche aufgenommen. Der Erfolg war durchschlagend. —
Nun liegt der Gedanke nahe, dass beim weiteren Ausbau unserer
Seuchengesetzgebung die Entschéddigungspflicht auch auf die
andern gemeingefihrlichen Krankheiten ausgedehnt werde.
Entschidigung gewidhre man fir den Schaden, welcher die
Absperrung kranker Tiere verursacht. Ohne eine solche Ent-
schidigung ist eine wirksame Seuchenbekidmpfung unméglich.
— Fehlt die Entschidigung, so geschieht es hiunfig, dass ein Vieh-
bezitzer, dem Zwangder Verhiltnisse nachgebend, dieihm vielleicht
vollstindigen, wirtschaftlichen Untergang oder doch beispiels-
weise Verlust der Ernte, Unmdglichkeit seine Tiere zu ver-
kaufen, vor Augen stellen, ohne Riicksicht auf @ndere, nicht
das tut, was dem Gesetz nach eben zum Schutze anderer vor-
geschrieben ist.

Ist aber der Besitzer eines verseuchten Stalles gewiss,
eine Entschidigung des selbsterlittenen Schadens zu erhalten,
wenn er zur Abwendung der die andern Vieheigentiimer bedro-
henden Gefahr mit mdoglichster Raschheit die vorgeschriebenen
Vorkehrungen trifft, wird er dies gerne tun.

Gleichzeitig konnte der Tierarzt energische Massnahmen
fir die Bekimpfung der Seuche ergreifen, ohne Riicksicht
nehmen zu miissen auf den Schaden, den die Ausfiihrung der
Tilgungsmassregeln dem Besitzer verursacht. —

Meines Erachtens ist gegenwirtig die Hauptaufgabe des
schweizerischen Tierarztes, dahin zu trachten und zu wirken,
dass in der Schweiz die Seuchenentschiddigung im weitesten
Sinne des Wortes eingefiihrt werde. — Dadurch wire die
Seuchenpolizei der Schweiz in die Lage versetzt, noch erfolg-
reicher als bis jetzt Seuchenausbriiche zu beseitigen.
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